Wyrok z dnia 9 czerwca 2010 .
I UK 41/10

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uznaje okres zatrudnienia obywateli polskich
za granicg w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspétpracy
miedzynarodowej, za okres sktadkowy, a wiec jesli w tym okresie wykonywana
byta praca wymieniona w wykazach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), to jest on uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegoinych warunkach przystugujacej

na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew
Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2010 r. sprawy z wniosku Mirostawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2008 r. [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G.
na rzecz ubezpieczonego Mirostawa J. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztoéw poste-

powania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Decyzjag z dnia 6 listopada 2006 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat

w G. odmowit Mirostawowi J. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdinych wa-

runkach z powodu nieudokumentowania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w



szczegolnych warunkach, jako ze wymienione w zaswiadczeniu stanowiska nie majg
charakteru stanowisk robotniczych. Organ rentowy wskazat, ze stanowiska samo-
dzielnego elektryka oraz kierownika oddziatu nie sg zwigzane z wykonywaniem kon-
troli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno -
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
na mocy wyroku z 13 grudnia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Mirosta-
wowi J. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2006 r., wskazujgc w uzasadnieniu
nastepujgce powody swego rozstrzygniecia. Ubezpieczony (urodzony dnia 2 stycznia
1946 r.) w okresie od 6 lipca 1965 r. do 18 pazdziernika 1965 r. zatrudniony byt jako
robotnik laboratorium w Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL S.” SAw S. Wy-
konywana przez niego praca byfa pracg w warunkach szczegolnych. W okresie od
20 pazdziernika 1965 r. do 16 pazdziernika 1968 r. odbywat stuzbe wojskowg, w
czasie ktérej wykonywat prace palacza kottowego na niszczycielu ,B.”. Nastepnie od
4 listopada 1968 r. do 31 marca 1982 r. ubezpieczony zatrudniony byt w G. Zakia-
dach Nawozow Fosforowych ,F.” Sp. z 0.0. w G. W okresie zatrudnienia zajmowat
rézne stanowiska (aparatowy, maszynista kotta, samodzielny elektryk, kierownik
oddziatu), jednakze w odniesieniu do catego okresu wystawione zostato swiadectwo
wykonywania prac w szczegolnych warunkach. W okresie od 1 kwietnia 1982 r. do
21 stycznia 1985 r. zatrudniony byt jako pomiarowy w Przedsiebiorstwie Geologicz-
no-Geodezyjnym ,,G.G.”, przy czym w dniach od 15 sierpnia 1982 r. do 22 listopada
1984 r. oddelegowany zostat do Przedsigbiorstwa Projektowania i Dostaw Komplet-
nych Obiektéw ,C.” w K. i pracowat w Kombinacie Nawozow Fosforowych A.-K.I. w
Iraku jako operator stacji demineralizacji wody. Ostatnim miejscem zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 marca 1985 r. do 31 grudnia 2000 r. byt Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w G., gdzie zajmowat stanowisko kierownika Dziatu do spraw
Zeglugi i Eksploatacji Wod.

Sad Okregowy uznat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bezzasadnie od-
mowit zaliczenia do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow zatrudnienia

ubezpieczonego w G. Zaktadach Nawozéw Fosforowych ,F.” Sp. z 0.0. w G. na sta-



nowiskach samodzielnego elektryka oraz kierownika Oddziatu Zwatowania Fosfogip-
su. Stwierdzit, ze prace ubezpieczonego na wyzej wymienionych stanowiskach nale-
zy traktowac jako prace, o ktorej mowa w punkcie 24 dziatu XIV wykazu A stanowig-
cego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., tj. jako ,kon-
trole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”. Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
pierwszej instancji wskazat takze, ze poprzedzajgcy zatrudnienie w G. Zaktadach
Nawozow Azotowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nalezy kwalifikowaé jako
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Sgd Okregowy uznat natomiast, ze
ubezpieczony nie zdotat wykazac, iz praca wykonywana przez niego w okresie od 15
sierpnia 1982 r. do 22 listopada 1984 r. w Iraku miata charakter pracy w szczegdl-
nych warunkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc wyrokowi na-
ruszenie przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z § 1, § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegél-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i wnidst o jego zmiane oraz oddale-
nie odwotania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ rentowy podnidst, ze Sad
pierwszej instancji btednie uznat, iz ubezpieczony udowodnit 15 lat pracy w szcze-
golnych warunkach, zaliczajgc do tego okresu miedzy innymi okres czynnej stuzby
wojskowej. Wskazat takze, ze nie ma rowniez podstaw do uznania, ze ubezpieczony
pracowat w okresie od 1 lutego 1972 r. do 31 marca 1982 r. w szczegdlnych warun-
kach na stanowisku gtéwnego energetyka, nadzorujgc prace palaczy kottéw, maszy-
nistéw turbin, aparatowych zmiekczania wody, operatorow weztéw cieplnych, slusa-
rzy warsztatowych.

Sad Apelacyjny - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, wyro-
kiem z dnia 30 grudnia 2008 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit stano-
wisko Sgdu Okregowego, ze okres zatrudnienia w ,F.” w charakterze samodzielnego
energetyka i kierownika Oddziatu Zwatowania Fosfogipsu nalezy uznac za okres
pracy w warunkach szczegolnych. Sad pierwszej instancji przeprowadzit bowiem sto-

sowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt



poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce z przepisu
art. 233 k.p.c. W konsekwencji Sgd odwotawczy, oceniajgc co do zasady jako prawi-
dtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w tym wzgledzie dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznat je za wtasne. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowi-
skiem Sgdu Okregowego, iz osoba wykonujgca dozor inzynieryjno- techniczny nad
pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych bezpieczenstwu nie musi stale
przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigz-
kodw musi by¢ przewidziane sporzgdzanie dokumentaciji, planoéw organizacyjnych i
innych czynno$ci. Zatem fakt, iz ubezpieczony, wykonujgc zatrudnienie na stanowi-
skach kierowniczych, miat takze obowigzki o charakterze biurowym, nie stanowi o
niemoznosci uznania, ze stale i w petnym wymiarze wykonywat on prace w szcze-
golnych warunkach.

Ponadto Sad drugiej instancji, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wskazat, ze takze okres zatrudnienia w Iraku od 15 sierpnia 1982 r. do 22 listopada
1984 r. mozna byto zaliczy¢ wnioskodawcy do ,szczegdlnego stazu pracy” i zauwa-
zyt, ze praca, jakg wykonywat wnioskodawca, odpowiadata stanowisku - maszynisty
stacji uzdatniania wody - okreslonemu w dziale 2 pkt 1 ppkt 22 zatgcznika nr 1 do
zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym cha-
rakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, a zatem miata
charakter pracy w warunkach szczegdlnych.

W konsekwencji, skoro zatrudnienie Mirostawa J. w Iraku byto okresem skfad-
kowym, zas praca woéwczas wykonywana nosita cechy zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze, Sgd Apelacyjny zaliczyt jg do ,szczegdlnego stazu pracy” wnioskodaw-
cy. Uwzglednienie tego czasu wraz z okresami uznanymi przez organ rentowy i Sad
Okregowy spowodowato, iz wnioskodawca legitymowat sie 15-letnim stazem pracy
uprawniajgcym go nabycia emerytury. Zatem nie zachodzita juz potrzeba analizowa-
nia, czy do tego stazu nalezato takze przyja¢ okres petnienia przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej, tak jak uczynit to Sgd Okregowy, a co w ocenie Sadu
Apelacyjnego budzi pewne watpliwosci. Dlatego tez Sad drugiej instancji, majac do-
stateczny materiat w zakresie orzekania o prawie Mirostawa J. do swiadczenia, nie

dokonywat rozwazan w tej kwestii



Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc o
jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d tejze
ustawy, a takze § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
powyzszych przepisdw polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach moze zosta¢ zaliczony okres wykonywania
pracy za granicg, za ktory nie istniat obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne. W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze w swietle obowigzujgcych
przepisow, w zakresie nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach wykonywanej u pracodawcéw zagranicznych nadal prze-
stankg wliczenia takiego okresu pracy do stazu pracy w szczegolnych warunkach
pozostaje fakt optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Wskazat, ze stanowi-
sko Sadu drugiej instancji pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z dotychczasowg inter-
pretacjg przywotanych w podstawach kasacyjnych przepisow prezentowang przez
Sad Najwyzszy, w ktorej podkresla sie, ze tylko optacenie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce prowadzi do uznania, ze okres pracy u zagranicznego praco-
dawcy moze byc¢ zaliczony do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Tymczasem
w okresie pracy wnioskodawcy w Iraku nie istniat obowigzek odprowadzenia sktadek
na to ubezpieczanie (nie istniat do grudnia 1985 r.)

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanego ha swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasa-

cyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze powotanie sie skarzgcego na naruszenie art.
31 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zapewne stanowi pisarskg omytke, biorgc
po uwage powigzane z tym zarzutem przepisy prawa materialnego wskazane w
pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d tejze ustawy, §1,8§2,8§ 31§

4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze). Potwierdza to rowniez tres¢ uzasadnienia tych zarzutéw. W istocie
zatem chodzi o naruszenie art. 32 powyzszej ustawy. Sgd Apelacyjny, zaliczajgc
ubezpieczonemu sporny okres pracy w Iraku (od 15 sierpnia 1982 r. do 22 listopada
1984 r.) do pracy w szczegolnych warunkach, wprawdzie nie wskazat przepisu, na
podstawie ktdrego uznat powyzszy okres za okres sktadkowy, jednakze skarzacy nie
kwestionuje, ze ubezpieczony skierowany zostat do tej pracy za posrednictwem
Agenciji ,P.” Sp. z 0.0. w ramach wspétpracy miedzynarodowej i zakwalifikowat ten
okres jako okres sktadkowy wymieniony w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym okresem sktadkowym jest takze przypadajgcy
przed dniem 15 listopada 1991 r. okres zatrudnienia (po ukonczeniu 15 lat zycia)
obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy mie-
dzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wtadz polskich;
zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikow, ktérzy wyjechali za granice
przed dniem 9 maja 1945 r. W swietle jednoznacznej tresci tego przepisu nie ulega
watpliwosci, ze wskazane w nim okresy zatrudnienia podlegajg uwzglednieniu tak
przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego wysokos$ci - bez wzgledu na to, czy
za te okresy zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Inaczej ustawo-
dawca potraktowat okresy wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d tej ustawy. W mysl|
tego przepisu okresem sktadkowym jest takze przypadajgcy przed dniem 15 listopa-
da 1991 r. okres zatrudnienia (po ukonczeniu 15 lat zycia) obywateli polskich za
granicg - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg
byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. W tym przypadku
uwzglednienie takiego okresu ustawodawca uzaleznit od optacania sktadki na ubez-
pieczenie w kraju.

Jesli zatem okres pracy wnioskodawcy jest okresem sktadkowymi i jednocze-
$nie skarzgcy nie kwestionuje stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze w tym okresie
ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku pracy zaliczanym do pracy w szczegol-
nych warunkach i wykonywat jg stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzu-
jacym na tym stanowisku (§ 2 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r.), to okres ten podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emery-
tury wskazanej w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy zdaje sie wyprowadzac btedny wniosek z tresci przywotanego przez siebie



wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8,
poz. 144). Nie wynika bowiem z niego ogolna reguta, ze do okresu pracy w szcze-
golnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. wlicza sie jedynie te okresy wykonywania za granicg u zagranicz-
nych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego
rozporzadzenia, za ktére zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce. Stanowisko wyrazone w tym wyroku jest inne, a mianowicie, podkresla sie w
nim, ze okresy wykonywania za granicg prac w szczegolnych warunkach nie sg
uwzgledniane tylko wowczas, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie dajg podstawy do uznania tych okreséw za okresy sktadkowe. Podkreslenie zas,
ze ,w przypadku wnioskodawcy sytuacja taka nie wystgpita, gdyz w spornych okre-
sach jego pracy byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce”, wyni-
ka jedynie z tego, ze okres oceniany przez Sgd Najwyzszy w tym wyroku - jako kwa-
lifikowany z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jest
uznawany za sktadkowy tylko w przypadku optacania sktadek. Takiego za$ warunku
nie przewiduje art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy, na podstawie ktérego ocenia¢ nale-
zy sporny okres pracy w Iraku. Konkludujgc, skoro przepisy ustawy uznajg okres za-
trudnienia obywateli polskich za granicg w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w
ramach wspoétpracy miedzynarodowej za okres sktadkowy, to jesli w tych okresach
wykonywana byta praca wymieniona w wykazach do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., jest on uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach - zgodnie z
utrwalonym juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem o réwnym traktowaniu
pracownikoéw zatrudnionych u polskich pracodawcow i u pracodawcow zagranicz-
nych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" k.p.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli od-
powiednio stosowanego art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



