Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2010 r., lll CZP 1/10

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca
2010 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 6 stycznia 2010 r.:

"Czy kognicjg sgdu w postepowaniu okreslonym w art. 108 ust. 7 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) objete sg spory co do warunkéw, na jakich ma byc¢
zawarta umowa, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy oraz czy dopuszczalno$é
tego postepowania uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania wskazanego w
art. 108 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych postepowania
przed Komisjg Prawa Autorskiego?"

podijat uchwate:

Sporem zwigzanym z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), jest takze spor dotyczacy
tresci umowy. Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z
zawarciem takiej umowy uzalezniona jest od wyczerpania postepowania przed

Komisja Prawa Autorskiego, okreslonego w art. 108 ust. 5 ustawy.

Uzasadnienie



Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie uchwaty majgcej na celu
rozstrzygniecie wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci co do
wyktadni art. 108 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej —
"Pr.aut.")., wyrazajgcych sie w pytaniu przytoczonym na wstepie. Rzecznik wskazat,
ze poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie wyrazano poglad, iz
w przypadku sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust.
1 Pr.aut., tj. umowy pomiedzy operatorem sieci kablowej a wtasciwg organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi o reemisje w sieciach kablowych
utworow nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, art. 108
ust. 5 Pr.aut. wprowadza czasowg (przejsciowq) niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej.
Stanowisko to implikuje wgskg wykfadnie pojecia ,spory zwigzane z zawarciem
umowy” (art. 21 ust. 2 Pr.aut.) i przyjecie, ze obejmuje ono jedynie spory dotyczace
obowigzku zawarcia umowy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2005 r., Il CK 41/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 126 i z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK
42/05, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., || CSK
59/05, nie publ. i z dnia 14 marca 2006 r., 1l CSK 143/05, OSNC 2006, nr 12, poz.
206). Ta linia orzecznictwa zostata zakwestionowana w wyroku z dnia 3 stycznia
2007 r., IV CSK 303/06 ("Palestra” 2007, nr 5-6, s. 291), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zakresem kognicji Komisji Prawa Autorskiego objete sg rowniez spory
dotyczgce tresci umowy. Stanowisko to zostato podtrzymane w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., [l CZP 107/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 18).
W wyroku z dnia 3 styczna 2007 r., IV CSK 303/06, zostat takze przetamany
dotychczasowy kierunek orzecznictwa w kwestii niedopuszczalnosci drogi sgdowej
przed wyczerpaniem postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego. Sgd
Najwyzszy uznat, ze czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej zachodzi tylko
wtedy, gdy strony — lub jedna z nich — wystgpig o rozstrzygniecie sporu do Komisji
Prawa Autorskiego. Juz jednak w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r., lll CZP
107/07, Sad Najwyzszy powrdcit do wczesniej wyrazonego pogladu i stwierdzit, ze
wyktadnia jezykowa i funkcjonalna art. 108 ust. 5 Pr.aut. nakazuje przyja¢, iz droga
sgdowa jest dopuszczalna dopiero po wyczerpaniu postepowania przed Komisjg
Prawa Autorskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit ponadto uwage na brak w doktrynie

prawa autorskiego jednolitego stanowiska co do wykfadni okreslenia ,spory



zwigzane z zawarciem umowy’, uzytego w art. 21 ust. 2 i art. 108 ust. 5 Pr.aut.,
oraz obligatoryjnosci wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego
w celu umozliwienia zainicjowania postepowania sgdowego w sprawach
dotyczacych tych spordw. Przywotat takze krytyczne wypowiedzi czesci
przedstawicieli doktryny co do wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladu o czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej w przypadku sporow
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut. i szerokiej
kognicji sadu w tych sprawach. Opowiedziat sie za takim rozumieniem przepisow
budzgcych watpliwosci, zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym na skutek
powddztwa na podstawie art. 108 ust. 7 Pr.aut. sgd rozstrzyga nie tylko spory
dotyczace obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut., ale
takze jej tresci, a droga sgdowa w tych sprawach otwiera sie po wyczerpaniu
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego okreslonego w art. 108 ust. 5 tej
ustawy.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze kognicjg sgdu w postepowaniu
przewidzianym w art. 108 ust. 7 Pr.aut. sg objete spory dotyczgce warunkéw, na
jakich ma byé zawarta umowa, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut., i ze
dopuszczalnosc¢ drogi sgdowej w tych sprawach jest uzalezniona od uprzedniego
ich rozstrzygniecia przez Komisje Prawa Autorskiego (art. 108 ust. 5 Pr.aut.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Z ujecia zagadnienia sformutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika, ze watpliwosci budzg dwie kwestie: czy kognicjg sadu w postepowaniu
okreslonym w art. 108 ust. 7 Pr.aut. objete sg spory co do tresci umowy, o ktérej
mowa w art. 21" ust. 1 tej ustawy, oraz czy dopuszczalno$é tego postepowania, tj.
postepowania przed sgdem, okreslonego w art. 108 ust. 7 Pr.aut., uzalezniona jest
od uprzedniego wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego,
przewidzianego w art. 108 ust. 5 Pr.aut.

Jest oczywiste, ze zakres postepowania sgdowego przewidzianego w art. 108
ust. 7 Pr.aut. jest taki sam jak postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego,
ktérego dotyczy art. 108 ust. 5 Pr.aut., rozstrzyga zatem o nim wyktadnia pojecia
,Spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pr.aut.”,
uzytego w art. 21% ust. 2 i art. 108 ust. 5 i w Pr.aut.

Rozstrzygniecie drugiej kwestii — tak jak zostata ona postawiona — nie budzi

watpliwosci. Strona moze by¢ niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji Prawa



Autorskiego tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie takie zapadnie, moze zas ono
zapas$c¢ jedynie w wyniku postepowania przed Komisjg, przewidzianego w art. 108
ust. 5 Pr.aut. Skorzystanie z drogi sgdowej wskazanej w art. 108 ust. 7 Pr.aut.
mozliwe jest wiec tylko po uprzednim wykorzystaniu drogi postepowania przed
Komisjg Prawa Autorskiego, o ktérej stanowi art. 108 ust. 5 Pr.aut. Rzeczywistg
watpliwoscia, ktora wystgpita na tle rozbieznych stanowisk zajetych przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06 i w postanowieniu z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll CZP 107/07, jest watpliwos¢ co do tego, czy dla
rozstrzygniecia sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21*
ust. 1 Pr.aut., droga sgdowa otwiera sie dopiero po wyczerpaniu drogi
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, przewidzianego w art. 108 ust. 5
Pr.aut. — i to na warunkach okreslonych w art. 108 ust. 7 tej ustawy — czy tez
przystuguje takze w razie nieskorzystania z postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego, przewidzianego w art. 108 ust. 5 Pr.aut., i strony mogg wprost
domagacd sie od sgdu rozstrzygniecia wymienionych sporéw.

Il. Przepis art. 21" ust. 1 Pr.aut. przewiduje obowigzek uzyskania przez
operatoréw sieci kablowych licencji umownej na reemisje w sieci kablowej utworow
nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych. Wynika z niego
dla operatordéw sieci kablowych, ktérych zakres dziatania obejmuje takg reemisje —
co jest regutg — obowigzek zawarcia odpowiedniej umowy z wtasciwg organizacjg
zbiorowego zarzgdzania. Obowigzkowi temu odpowiada obowigzek organizaciji
zbiorowego zarzgdzania zawarcia takiej umowy, chyba ze jej zawarciu sprzeciwiajg
sie wazne powody (art. 106 ust. 2 Pr.aut.). Spory pomiedzy stronami zwigzane z
zawarciem umowy mogg uniemozliwia¢ uzyskanie zgody co do jej postanowien i
powodowac, ze nie dojdzie do zawarcia umowy, co ze zrozumiatych wzgledow
moze godzi¢ w interesy obu stron. Drogg, ktéra w przypadku sporéw zwigzanych z
zawarciem umowy daje mozliwos$¢ jej zawarcia, jest wedtug art. 21 ust. 2 Pr.aut.
poddanie tych spordéw rozstrzygnieciu przez Komisje Prawa Autorskiego, a Scislej —
przez zespot orzekajgcy tej Komisji, okreslony w art. 108 ust. 5 Pr.aut. Stosownie
do art. 108 ust. 7 Pr.aut., strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji moze w
terminie 14 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia wnies¢ powodztwo do
wiasciwego sgdu okregowego.

Wyktadnia jezykowa uzytego w art. 21 ust. 2 i art. 108 ust. 5 Pr.aut.

okreslenia ,spory zwigzane z zawarciem umowy”, w ktorym nie ma wskazania



zrodta, rodzaju lub charakteru sporu, swiadczy o tym, ze chodzi w nim o wszelkie
spory mogace powstac miedzy stronami ze wzgledu na majgcg by¢ zawartg
umowe. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r., lll
CZP 107/07, gdy kwestia dotyczy zawarcia umowy, konieczne jest uwzglednienie
obu jej elementéw — podmiotowego i przedmiotowego; oznacza to, ze wchodzg one
w zakres pojecia sporu zwigzanego z zawarciem umowy jako obejmujgce zarowno
spor co do podmiotow, jak i co do przedmiotu umowy. Sporami zwigzanymi z
zawarciem umowy mogg wiec by¢ spory co do obowigzku zawarcia umowy, jak i
tresci umowy (warunkéw na jakich ma by¢ ona zawarta). Przedmiotem sporu moze
by¢ w szczegdlnosci sposdb ustalenia i wysokosS¢ wynagrodzenia, co nalezy do
istotnych elementéw umowy, majgcych dla jej stron donioste znaczenie. Sporom co
do warunkéw zawarcia umowy sprzyja stan prawny powstaty w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04 (OTK-A Zb.Urz.
2006, nr 1, poz. 5), stwierdzajgcego niezgodno$¢ art. 108 ust. 3 Pr.aut. z
Konstytucjg, brak bowiem trybu zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z
utworow lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzgdzaniem powoduje,
ze niezatwierdzone tabele nie wywierajg — majgcego istotny wptyw na tres¢ umowy
— skutku przewidzianego w art. 109 Pr.aut.

Wynik wyktadni jezykowej jest zgodny z wyktadnig funkcjonalng art. 21* ust. 2 i
art. 108 ust. 5 Pr.aut., ktéra uwzglednia — na co zwrdécit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, do ktérego przychylit sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r., lll CZP 107/07 — brzmienie i
cel dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 93/83 z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
drogg kablowg (Dz.U. UE. L. 1993 r. Nr 248, s. 15 ze zm. — dalej: ,dyrektywa Rady
WE nr 93/93”). Podzielajgc zgtaszane w literaturze zastrzezenia co do sposobu
implementacji tej dyrektywy do prawa polskiego, tatwo dostrzec, ze jej celem jest
stworzenie regulacji utatwiajgcych rozwigzywanie sporow w trakcie negocjacji, w
tym dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia, przy czym w Swietle jej postanowien
nie ma podstaw do réznicowania zakresu spraw powierzonych mediatorom i tych,
ktore powierzono organom wiasciwym do rozstrzygania sporow. Jak wskazuje sie w
literaturze, dyrektywa ma na celu zapewnienie odpowiedniego wywazenia interesow

tworcow utworow i specyficznych ich uzytkownikéw, jakimi sg operatorzy sieci



kablowych, istotg bowiem reemisji kablowej jest masowe wykorzystywanie utworéw,
do ktérych podmiotom pochodzgcym z wielu krajéw prawo autorskie przyznaje
ochrone. Powoduje to istotne problemy z ustaleniem statusu prawnego utworéw
reemitowanych, znajdujgcych sie w licznych programach krajowych i zagranicznych
organizaciji radiowych i telewizyjnych. Z tego powodu prawodawca europejski
wprowadzit instytucje obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzgdzania w odniesieniu do reemisji kablowej. W konsekwencji, w negocjacjach
dotyczgcych umow w przedmiocie reemisji kablowej partnerem operatorow sg
organizacje zbiorowego zarzgdzania, ktére ze wzgledu na pozycje monopolistyczng
mogg narzucac warunki umowy. Z tego wzgledu w dyrektywie postulowane sg
mechanizmy umozliwiajgce rozwigzywanie konfliktdw miedzy stronami
negocjujgcymi zawarcie umowy i majgce na celu zapobieganie naduzywaniu przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania pozycji monopolistycznej. Koniecznos¢
uwzglednienia przy wyktadni okreslenia ,spory zwigzane z zawarciem umowy, 0
ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut.” wskazanych zatozen dyrektywy pozwala na
przyjecie, ze obejmuje ono spory co do tresci umowy.

W zwigzku z zapatrywaniem wyrazonym w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK 41/05 i Il CSK 42/05, nalezy
podkresli¢, ze zaprezentowane stanowisko jest wyrazem Scistej wyktadni
przepiséw; jej wynik nie wykracza poza ich brzmienie. Inng kwestig jest, ze wynik
ten ze wzgledu na unormowanie zawarte w art. 108 ust. 5 Pr.aut. (a takze w art. 21*
ust. 2 Pr.aut.) wyklucza, poza wynikajgcg wprost z art. 108 ust. 7 Pr.aut., droge
sgdowg w sprawach dotyczacych sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej
mowa w art. 21" ust. 1 Pr.aut.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, ze Komisja Prawa Autorskiego w
skfadzie rozpoznajgcym spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art.
21" ust. 1 Pr.aut., nie moze by¢ uznana za niezaleznego mediatora w rozumieniu
dyrektywy Rady WE nr 93/83, to niewatpliwie jest organem pozasgdowym
powotanym przez ustawe do rozstrzygania takich sporow w postepowaniu, do
ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu polubownym (art. 108 ust. 6 Pr.aut.). Wbrew zastrzezeniom
podnoszonym w pismiennictwie, nie mozna dopatrzy¢ sie przeszkod

uniemozliwiajgcych powierzenie temu organowi rozstrzygania sporow zwigzanych z



zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut., w petnym zakresie, takze
co do tresci umowy.

Nikt nie kwestionuje, Ze do sgdu w postepowaniu przewidzianym w art. 108
ust. 7 Pr.aut. — tak jak w postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego,
okreslonym w art. 108 ust. 5 Pr.aut. — nalezy rozstrzyganie sporéw dotyczgcych
obowigzku zawarcia umowy; dlatego, ze operator twierdzi, iz nie jest operatorem
sieci kablowej lub Ze nie prowadzi dziatalnosci w zakresie reemisji w sieci kablowe;j
utworow nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, albo
dlatego, ze zarzuca, iz organizacja zbiorowego zarzgdzania nie jest organizacjg
,Wiasciwg” do zawarcia umowy (art. 21" ust. 1 Pr. aut) lub organizacja zbiorowego
zarzgdzania powotuje sie na wazne powody sprzeciwiajgce sie zawarciu umowy
(art. 106 ust. 2 Pr.aut.). Watpliwos¢ dotyczy sporéw co do tresci umowy (warunkéw,
na jakich umowa ma by¢ zawarta), a w szczegolnosci sporéw co do sposobu
ustalenia i wysokosci wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworéw w formie
reemisji kablowej. Jej rozstrzygniecie zalezy od wyktadni uzytego w art. 21* ust. 2 i
powtdrzonego w art. 108 ust. 5 Pr.aut. okreslenia ,spory zwigzane z zawarciem
umowy”.

Przyjecie, ze kognicjg sgdu na podstawie art. 108 ust. 7 Pr.aut. nie sg objete
spory co do tresci umowy nie tylko oznaczatoby wyktadnie tego przepisu z
naruszeniem zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere, ale
powodowatoby dalsze watpliwosci. Mozna by woéwczas utrzymywag, ze strona
niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego co do ustalenia tresci
umowy nie jest uprawniona do wniesienia powodztwa do sgdu na podstawie art.
108 ust. 7 Pr.aut. albo — majgc takie uprawnienie — nigdy nie moze z niego
skutecznie skorzysta¢. Nie wiadomo tez, czy w razie zademonstrowania przez
strone niezadowolenia z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego w formie
przewidzianej w art. 108 ust. 7 Pr.aut., rozstrzygniecie to tracitoby moc.

Poglad prezentowany w literaturze, ze w postepowaniu sgdowym okreslonym
w art. 108 ust. 7 Pr.aut. nie jest dopuszczalne rozstrzyganie o treSci umowy, o ktorej
mowa w art. 21" ust. 1 Pr.aut., pomimo iz jest ono objete zakresem postepowania
przed Komisjg Prawa Autorskiego, przewidzianego w art. 108 ust. 5 Pr.aut., zostat
oparty na zatozeniu, iz przyjecie takiej dopuszczalnosci godzi w fundamentalng
zasade prawa cywilnego, jakg jest zasada autonomii woli stron. Poglad ten pomija,
na co trafnie zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, ze zasada ta moze



zostac przetamana, ustawa bowiem moze upowazni¢ sad do uksztattowania tresci
stosunku prawnego wigzgcego strony (zob. np. art. 216 § 2, art. 357, 358" § 3, art.
735§ 2, art. 758" § 3, art. 836 k.c.). Takim przepisem jest tez art. 108 ust. 7 w
zwigzku z ust. 5 tego artykutu i art. 21* ust. 2 Pr.aut., wyrazajacy norme prawa
materialnego, zgodnie z ktérg sgd — w sytuacji przewidzianej tym przepisem — jest
uprawniony do rozstrzygania sporow pomiedzy operatorami sieci kablowych i
wiasciwymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w
przedmiocie tresci umowy dotyczgcej reemisji w sieciach kablowych utworow
nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych. Okolicznos¢, ze
inne przepisy dopuszczajgce ingerencje organdw administracji publicznej w zakres
wolnos$ci kontraktowej stron przez ksztattowanie w sposob wiadczy tresci
stosunkdédw umownych (zob. art. 7 i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm. oraz art. 27 i nast.
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.) sg bardziej rozbudowane i szczegotowo okreslajg ramy takiej ingerenciji,
Swiadczy tylko o zastosowaniu przez ustawodawce niejednolitej metody regulacji i
powoduje, ze nalezy krytycznie oceni¢ regulacje zawartg w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odnoszac sie do kwestii procesowej nalezy zwrdci¢ uwage, ze spor zwigzany
z zawarciem umowy jest sporem z zakresu prawa cywilnego. Zgdanie zmierzajgce
do rozstrzygniecia takiego sporu przez ustalenie tresci umowy, jest niewgtpliwie — w
ramach klasycznego trojpodziatu powddztw na powddztwa o zasgdzenie
Swiadczenia, o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i o
uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa — powddztwem o uksztattowanie
stosunku prawnego. Jak jednolicie przyjmuje sie w doktrynie prawa postepowania
cywilnego, powoddztwo takie jest dopuszczalne tylko na podstawie upowaznienia
ustawowego, przy czym zrédtem powoddztwa mogg by¢ zaréwno przepisy prawa
materialnego jak i przepisy procesowe. Przepisem dopuszczajgcym powodztwo
zmierzajgce do rozstrzygniecia sporow zwigzanych z zawarciem umowy, o ktorej
mowa w art. 21" ust. 1 Pr.aut. — tak co do obowigzku zawarcia umowy, jak i co do
jej tresci — jest, jak wskazano, art. 108 ust. 7 w zwigzku z ust. 5 tego artykutu i art.
21 ust. 2 Pr.aut.

Zaroéwno brzmienie wchodzgcych w gre przepisow, jak i ich wykfadnia

funkcjonalna uzasadniajg przyjecie, ze kognicjg sgdu w postepowaniu okreslonym



w art. 108 ust. 7 Pr.aut., obok sporéw co do obowigzku zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 21" ust. 1 Pr.aut., objete sg takze spory co do tresci tej umowy, a w
szczegolnosci co do sposobu ustalenia i wysokosci wynagrodzenia. Stanowisko to
wspiera brak mozliwosci domagania sie rozstrzygniecia przez sad wymienionych
sporoéw na innej drodze niz przewidziana w art. 108 ust. 7 Pr.aut. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dyrektywa Rady WE nr 93/83 nie wymaga wytgczenia mozliwosci
rozpoznania tych sporéw przez sad, jezeli droga taka jest przewidziana w porzadku
krajowym.

[ll. Sprawa, w ktorej ma by¢ rozstrzygniety spor zwigzany z zawarciem kazdej
umowy, w tym takze umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut., jest sprawg
cywilng (sprawg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1
k.p.c.). Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2 § 1 in principio k.p.c., do rozpoznania
takiej sprawy wtasciwa jest droga sgdowa, chyba ze nalezy ona do wiasciwosci
sgdu szczegdlnego (art. 2 § 1 in fine), lub przepisem szczegdlnym przekazana
zostata do wlasciwosci innego organu (art. 2 § 3). Sformutowanie art. 108 ust. 5w
zwigzku z art. 21 ust. 2 Pr.aut. jest charakterystyczne dla przepisu, ktory sprawe
cywilng przekazuje do wtasciwosci innego organu, w tym przypadku do wiasciwosci
Komisji Prawa Autorskiego, a z art. 108 ust. 7 jednoznacznie wynika, ze droga
sgdowa w takiej sprawie otwiera sie — tylko w sytuacji okreslonej w tym przepisie —
po wyczerpaniu postepowania przed Komisjg. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r., lll CZP 107/07, formuta zastosowana w art.
108 ust. 7 Pr.aut. scisle odpowiada brzmieniu art. 160 § 5 k.p.a., w czasie
obowigzywania ktérego nie byto watpliwosci, ze w sprawach o odszkodowanie,
ktérych dotyczyt ten przepis, droga sgdowa byta czasowo niedopuszczalna.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia
24 stycznia 2006 r., SK 40/04, Komisja Prawa Autorskiego jest organem wiadzy
dziatajgcym tak jak organ administracji publicznej, uprawnionym do wtadczego
rozstrzygania w zakresie przyznanych jej kompetencji. Ze wzgledu na sktad,
Komisja jest organem majgcym kwalifikacje do rozstrzygania sporéw zwigzanych z
zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 Pr.aut. Rozstrzyganiu tych
sporéw przez Komisje sprzyja ograniczony rygoryzm procesowy, gdyz odpowiednie
zastosowanie w tym postepowaniu majg przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu przed sgdem polubownym (art. 108 ust. 6 Pr.aut.), a ewentualne
btedy zaistniate w rozstrzygnieciu Komisji mogg by¢ usuniete przez sad. Droga



postepowania przed sgdem nie jest definitywnie zamknieta, a spor moze by¢
rozpoznany na nowo. Mozliwos¢ wykorzystywania drogi postepowania przed
Komisjg Prawa Autorskiego dla odwleczenia rozstrzygniecia sporu jest argumentem
przeciwko praktyce stosowania prawa, a nie przeciwko samemu prawu.
Okolicznos¢, ze Komisja Prawa Autorskiego nie spetnia warunkéw wymaganych od
mediatora i ze poddanie rozstrzygania sporéw Komisji nie odpowiada warunkowi
zapewnienia przy ich rozstrzyganiu odpowiedniego mechanizmu mediacji, czego
wymaga dyrektywa Rady WE nr 93/93 jest bez znaczenia w tym sensie, iz
przyjecie, ze postepowanie przed Komisjg nie ogranicza drogi sgdowej (czasowo jej
nie wytgcza) takze nie oznaczatoby spetnienia postulatu zapewnienia odpowiedniej
mediaciji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w drodze wyktadni obowigzujgcych
przepiséw nie ma podstawy do przyjecia, iz pozwalajg one na rozstrzyganie przez
sad — poza drogg przewidziang w art. 108 ust. 7 Pr.aut. — sporéw zwigzanych z
zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut. Dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej w tych sprawach uzalezniona jest od wyczerpania drogi postepowania
przed Komisjg Prawa Autorskiego, okreslonej w art. 108 ust. 5 Pr.aut.

IV. Zmiana niektorych przepisow bedgcych przedmiotem wyktadni dokonanej
na uzytek podjetej uchwaty, objeta zostata rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw
(Sejm VI kadencji, druk nr 1628). Wynikiem tej inicjatywy stata sie ustawa z dnia 8
lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 152, poz. 1016).
Wejscie ustawy w zycie spowoduje, ze stosownie do jej art. 3 ust. 3 wyktadnia
prawa dokonana w uchwale bedzie miata zastosowanie jedynie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Trzeba
zauwazy¢, ze w nowym stanie prawnym do zadan Komisji Prawa Autorskiego w
ksztatcie nadanym jej przez ustawe nadal bedzie nalezato m.in. rozstrzyganie
sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr.aut.
(nowy art. 110" ust. 2 pkt 3 Pr.aut.), przy czym w tym wypadku stosuje sie przepisy
nowego art. 110 Pr.aut. (zmieniony art. 21" ust. 2 Pr.aut.), wedtug ktérego
rozstrzyganie wymienionych sporéw przez Komisje Prawa Autorskiego polega na
rozpatrywaniu ich w drodze dobrowolnego postepowania mediacyjnego, do ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o mediacji.



Projekt ustawy, ktéry co do zasady nie naruszat dotychczasowego systemu
rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21*
ust. 1 Pr.aut., przewidywat jedynie, ze niepoddanie sporu pod rozstrzygniecie
Komisji Prawa Autorskiego nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa do
sadu, co wedtug uzasadnienia projektu nie miato dotyczy¢ sytuacji, w ktorej jedna
ze stron sporu wniosta o jego rozstrzygniecie przez Komisje. Okoliczno$¢ ta
Swiadczy, ze takze w ocenie tworcow projektowanej zmiany, w obowigzujgcym
stanie prawnym dopuszczalnos¢ drogi sgdowej jest uzalezniona od wyczerpania
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego. Przyjeta w uchwalonej ustawie
zmiana koncepcji rozstrzygania wymienionych sporow spowodowata, ze

projektowany przepis nie znalazt sie w uchwalonej ustawie.



