Sygn. akt V CSK 15/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Anieli K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17

wrzesnia 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 20 maja 2009 r., w ten sposéb, ze
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 54.643 zt
(stownie: pieédziesigt cztery tysigce szeséset
czterdziesci trzy ziote) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty;

2) orzeka, ze strone pozwang obcigza obowigzek
poniesienia na rzecz strony powodowej
kosztow procesu przed sadami obu instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego, pozostawiajac
szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Gminy W. o zaptate kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ bonifikaty udzielonej przez powddke przy dokonywaniu
sprzedazy mieszkania cérce pozwanej. Sad ten dokonat ustalenia, ze corka
pozwanej nabyla mieszkanie od powodowej Gminy w dniu 18 lutego 2008 r.
za cene uwzgledniajgcg sporng obecnie bonifikate, ktérego wlasnosé przeniosta
nastepnie umowg darowizny z dnia 13 maja 2008 roku na pozwang (matke
darczyncy), a z kolei pozwana zbyta to mieszkanie w dniu 12 sierpnia 2008 roku
osobie trzeciej, przeznaczajgc w znacznej czesci uzyskang ze sprzedazy

mieszkania sume na budowe domu jednorodzinnego.

O oddaleniu powoddztwa przesadzito stanowisko Sadu Rejonowego,
ze wyjatki od zasady zwrotu bonifikaty okreslone w art. 68 ust. 2a ustawy z
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.), zwanej dalej u.g.n., majg odpowiednie zastosowanie rowniez
w sytuacjach okreslonych w art. 68 ust. 2b u.g.n., a wiec dotyczg takze oséb
bliskich pierwotnego nabywcy, czyli takze i pozwanej. Zastosowanie zatem do
pozwanej art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. bylo w ocenie Sadu uzasadnione, skoro
wykazata ona, ze srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania niemalze w catosci
przeznaczyta na cele mieszkaniowe przed uptywem 12 miesiecy od daty sprzedazy

tego lokalu.

Apelacje powodowej Gminy oddalit Sad drugiej instancji, ktéry podzielit
zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.
Sad odwotawczy zanegowat zaprezentowang w apelacji ocene prawng powodowej
Gminy, ze przepisu art. 68 ust. 2a u.g.n. nie nalezy stosowac¢ do oséb bliskich,
o ktorych stanowi art. 68 ust. 2b u.g.n. skoro z ostatniego z wymienionych
przepisOw wynika, ze przepis art. 68 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby
bliskiej. W ocenie Sadu odwotawczego, skoro pozwana przeznaczyta S$rodKi
uzyskane ze sprzedazy mieszkania niemalze w catosci na budowe domu, a wiec
dokonata sprzedazy nieruchomosci w celu pozyskania srodkéw na polepszenie
swoich warunkéw mieszkaniowych, to uprawniato to do przyjecia, ze nieruchomosc¢

nie zostata zbyta przez nig na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty.



Powodka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu drugiej instanciji, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- - btednej wyktadni art. 68 ust. 2b u.g.n. w nastepstwie nieprawidtowego
uznania, ze do oséb bliskich, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy
stosowac nie tylko art. 68 ust. 2 przywotanej ustawy, ale takze art. 68 ust. 2a

u.g.n.;

- - niewtasciwego zastosowania art. 68 ust. 2a u.g.n. polegajgcego na
jego nieuprawnionym zastosowaniu do oséb wymienionych w art. 68 ust. 2b

u.g.n.;

- - niewtasciwego zastosowania art. 2, art. 7 i art. 10 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP poprzez wkroczenie witadzy sgadowniczej w kompetencje
wiladzy ustawodawczej w wyniku dokonania nieuprawnionej wykfadni
rozszerzajgcej art. 68 ust. 2b u.g.n., bo obejmujgcej wymienione w nim
osoby bliskie zwolnieniem z obowigzku zwrotu bonifikaty przewidzianym

w art. 68 ust. 2a u.g.n.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa.

Pozwana w swej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, sprzeciwiajgc sie
stanowisku strony skarzgcej, ze przepisy ustawy wytgczajgce obowigzek zwrotu
bonifikaty nie znajdujg zastosowania do oséb bliskich pierwotnego nabywcy
mieszkania od Gminy, kitére to osoby s$rodki uzyskane ze zbycia mieszkania

przeznaczyty na cele mieszkaniowe.

W pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2010 r. powodowa Gmina
podtrzymata w catosci swoje wnioski i twierdzenia zgtoszone w dotychczasowym

toku postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw prawa

materialnego zmierzajg w swej tresci do kwestionowania przez skarzgcego



prawidtowosci dokonanej przez Sady meriti wyktadni przepisu art. 68 ust. 2b u.g.n.
W jego ocenie wykfadnia przywotanego przepisu, wbrew stanowisku Sadow
orzekajgcych w sprawie, nie daje podstaw do przyjecia, iz wobec osoby bliskiej
zobowigzanej do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacii
stosuje sie odpowiednio przepis art. 68 ust. 2a u.g.n., zwalniajgcy z obowigzku
zwrotu przedmiotowej kwoty w sytuacjach enumeratywnie wskazanych w tym
przepisie. Kasator twierdzi bowiem, odwotujgc sie do efektow wyktadni jezykowej
art. 68 ust. 2b u.g.n., Ze przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie tylko ust. 2
przywofanego artykutu statuujgcego obowigzek zwrotu przez nabywce kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Nie ma natomiast podstaw, wobec
braku wyraznego odestania w ust. 2b, do stosowania wobec osoby bliskiej, ktora
dokonata ,dalszego" zbycia nieruchomosci lub jej wykorzystania niezgodnie
z celem uzasadniajgcym udzielenie bonifikaty, przepisu art. 68 ust. 2a u.g.n.
zwalniajgcego od obowigzku zwrotu przedmiotowej kwoty w przypadkach

wskazanych w tym przepisie.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze w nastepstwie nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218) z dniem 22 pazdziernika 2007 roku nastgpito
miedzy innymi rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Ustawg tg dodano bowiem do art.
68 u.g.n. ustep 2b nakazujgcy odpowiednie stosowanie do osoby bliskiej, ktora
zbyta lub wykorzystata nieruchomosé na inne cele niz cele uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, ustepu 2 przywotanego artykutu
statuujgcego obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej

waloryzacji.

Zmiana normatywna tresci art. 68 u.g.n. polegajgca na dodaniu do tego
artykutu ustepu 2b - jak wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 24
sierpnia 2007 roku (Sejm RP V kadencji, nr druku 1468) - ma umozliwiac¢

obcigzenie osoby bliskiej, na rzecz ktérej zostata zbyta nieruchomos¢, obowigzkiem



zwrotu kwoty odpowiadajgcej udzielonej bonifikacie w sytuacji, gdy ta dokonata jej
,2dalszego" zbycia lub wykorzystata te nieruchomosc¢ na inny cel niz uzasadniajgcy
udzielenie bonifikaty. Zwrécono bowiem uwage, ze przepis art. 68 u.g.n.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku nie
dawat podstaw do natozenia na osobe bliskg obowigzku zwrotu kwoty rownej
udzielonej nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji w przypadku zbycia lub

wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz uzasadniajgcy udzielenie bonifikaty.

Wprowadzone powotang ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku rozwigzanie
legislacyjne kreujgce obowigzek zwrotu takze przez osobe bliskg kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w sytuacji zbycia przez nig lub
wykorzystania nieruchomos$ci na inny cel niz uzasadniajgcy udzielenie bonifikaty
(art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.), stuzgce niewatpliwie ochronie
interesu ekonomicznego Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
w pewnym sensie nawigzuje do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zapadiego na
podstawie art. 68 u.g.n. sprzed nowelizacji. Podkreslano w nim bowiem, ze art. 68
ust. 2 u.g.n. nie stanowit podstawy do natozenia na osobe bliskg pierwotnego
nabywcy obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie, a wprowadzenie
takiego obowigzku wymaga stosownej zmiany legislacyjnej. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 9 grudnia 2005 roku, sygn. akt Il CZP 112/05 (publ. OSNC 2006, nr
11, poz. 184) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze wynikajgcy z art. 68 ust. 2 u.g.n.
obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie spoczywa wytgcznie na
pierwotnym nabywcy nieruchomosci, a wiec osobie, ktéra nabyta nieruchomos¢ od
gminy. Réwniez w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt Il CSK
145/06 (publ. OSP 2008 r. nr 4, poz. 41) Sad Najwyzszy, sprzeciwiajgc sie
szerokiemu rozumieniu uzytego w tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. zwrotu ,nabywca
nieruchomosci" bo obejmujgcego réwniez osobe bliskg na rzecz ktoérej zostata
przeniesiona wtasnos¢ nieruchomoscig, przyjat, ze wynikajgcy z tego przepisu
obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie dotyczy wylgcznie
pierwotnego nabywcy nieruchomosci. Sad zwrdcit przy tym uwage, opowiadajgc sie
za Scistg wyktadnig pojecia ,nabywca nieruchomosci" rozumianego jako podmiot
zobowigzany wobec sprzedawcy nieruchomosci zbywajgcego mu te nieruchomosc¢

za cene uwzgledniajgcg bonifikate, ze wigzanie negatywnych konsekwencji



majgtkowych w postaci obowigzku zwrotu kwoty réwnej wysokosci udzielonej
bonifikaty, stanowi ingerencje w wynikajgce z prawa wiasnosci uprawnienie do
swobodnego rozporzgdzania przedmiotem prawa wiasnosci, a ta jest dopuszczalna
wytacznie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie (art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji RP). Tym samym ewentualne zapewnienie ochrony uzasadnionym
interesom Skarbu Panstwa ijednostek samorzgdu terytorialnego w postaci
natozenia takze na osobe bliskg obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie wymaga przeprowadzenia stosownej ingerencji ustawodawcy, ktérej nie
mozna skutecznie zastgpi¢ probg nie dajgcej sie zaaprobowacC wyktadani prawa.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit takze w uchwale z dnia 30 maja 2008 roku,
sygn. akt lll CZP 24/08 (publ. OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 13). Analizujgc zakres
podmiotowy zastosowania art. 68 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22
wrzesnia 2004 roku Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze obowigzek zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty nie wystepuje w razie zbycia nieruchomosci na
rzecz osoby bliskiej pierwotnego nabywcy. Podkreslit przy tym, nawigzujgc do
stanowiska SN wyrazonego w powotanym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006,
sygn. akt lll CSK 145/05, ze obowigzek zwrotu bonifikaty stanowi ograniczenie
wiasciciela w jego prawie rozporzgdzania wtasnoscig, a taka ingerencja w prawo
wiasnosci musi wyraznie wynika¢ z przepisu ustawy (art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP) i nie moze by¢ uzasadniana przy pomocy wyktadni rozszerzajgcej przepisu,
ktéry ogranicza obowigzek zwrotu bonifikaty tylko do Scisle okreslonych oséb lub

sytuaciji.

Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonana ustawg
z dnia 24 sierpnia 2007 roku stworzyta normatywne podstawy do obcigzenia osoby
bliskiej, na rzecz ktorej pierwotny nabywca przeniost prawo witasnosci
nieruchomosci, obowigzkiem zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po dokonaniu jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.).
Jak stusznie podkresla sie w judykaturze, spetnienie sie przestanek okreslonych
w art. 68 ust. 2b u.g.n. - na skutek nakazu odpowiedniego stosowania w takich
przypadkach art. 68 ust. 2 u.g.n. - kreuje po stronie gminy z mocy przywotanych

przepisow wierzytelno§¢ o zaptate sumy odpowiadajgcej zwaloryzowanej



bonifikacie, przystugujacg jej w stosunku do osoby bliskiej (por. uchwata SN z dnia
24 lutego 2010 roku, sygn. akt Il CZP 131/09, publ. Biul. SN 2010, nr 2, poz. 9).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 68 ust. 2b u.g.n.
poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 68 ust. 2a u.g.n. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wobec przytoczonej przez skarzgcego argumentacji na ich poparcie,
wymaga ustalenia, w jakich sytuacjach aktualizuje sie obowigzek zwrotu przez

osobe bliskg kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacji.

W tej materii literalna wyktadnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze obowigzek zwrotu przez osobe bliskg kwoty réwnej
zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez osobe bliskg
nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy - lub
wykorzystania przez nig nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajgcy udzielenie
bonifikaty. Obowigzek zwrotu - co nalezy podkresli¢ - powstaje jednak tylko
w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz cel na jaki
zostata udzielona bonifikata, nastgpito przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem lat 5, liczagc od dnia

pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.).

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze wbrew stanowisku Sgdéw
orzekajgcych nie ma podstaw do przyjecia, iz w stosunku do osoby bliskiej,
zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, ma zastosowanie art. 68 ust.
2a u.g.n. Wyktadnia art. 68 u.g.n prowadzi do wniosku, ze enumeratywne
przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajdujg zastosowanie wytgcznie do
pierwotnych nabywcdow nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do
0s6b im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktdrych zbyty nieruchomos$é. Z art.
68 ust. 2b u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wytgcznie art.
68 ust. 2 u.g.n., a nie - jak przyjety Sady meriti - takze art. 68 ust. 2a u.g.n. Z tych
tez wzgledéw za stuszny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 68 ust. 2a i art. 68

ust. 2b u.g.n.



Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2, art. 7 i art. 10 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP argumentowany przez skarzgcego wkroczeniem wiadzy
sagdowniczej w kompetencje witadzy ustawodawczej poprzez dokonanie
nieuprawnionej wykfadni rozszerzajgcej art. 68 ust. 2b u.g.n., polegajgcej na
objeciu wymienionych w tym przepisie osob bliskich zwolnieniem z obowigzku
zwrotu bonifikaty przewidzianym w art. 68 ust. 2a u.g.n. W judykaturze podkresla
sie bowiem, ze dokonana przez sgd orzekajgcy w sprawie wykfadnia ignorujgca
wyrazng tres¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu wyktadni
contra legem, albo dziatania bedgcego raczej tworzeniem niz stosowaniem prawa,
gdyz taki sposéb interpretacji prawa przez organ wladzy sgdowniczej, z punktu
widzenia  konstytucyjnej zasady tréjpodziatu witadzy, jest dziataniem
niedopuszczalnym (por. wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2003 roku, sygn. akt | CK
46/02, niepubl.; uchwata SN z dnia 7 czerwca 2001 roku, sygn. akt IIl CZP 29/01,
publ. OSNC 2001, nr 12, poz. 171; uchwata SN z dnia 25 lipca 2002 roku, sygn. akt
[l CZP 46/02, publ. OSNC 2003, nr 7-8, poz. 98).

Przyjecie przez Sady meriti w przedmiotowej sprawie dopuszczalnosci
stosowania do osoby bliskiej przestanek zwolnienia od obowigzku uiszczenia kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2a u.g.n., pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z wynikami literalnej wyktadni przepisu art. 68 ust. 2b
u.g.n. Przywotany przepis - jak juz sygnalizowano - nakazuje odpowiednie
stosowanie do osoby bliskiej wylgcznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie art. 68 ust. 2a

u.g.n.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

W przedmiocie kosztéw sgdowych orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c.



