Sygn. akt vV CZ 51/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku C. M.

o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pethomocnika z urzedu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
zazalenia pethomocnika wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt Il Co (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. Sad Okregowy w W. odmowit
adwokatowi T. W. przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni C. M. Wyznaczony petnomocnik
sporzagdzit opinie o braku podstaw do sporzgdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ktérg przestat do wnioskodawczyni oraz do
dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W., natomiast nie przedstawit jej Sgdowi. W
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej wskazat, ze informacje zawarte w opinii objete sg
tajemnicg adwokacka, z ktérej nie zostat zwolniony, a nie ma uregulowan prawnych,

ktére upowazniatyby Sad do uzyskiwania wgladu w tre$¢ takiej opinii. Wnosit o



zwrocenie sie do dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W. o informacje, czy opinia
zostata sporzgdzona zgodnie z zasadami Swiadczenia pomocy prawnej. Zdaniem Sgdu
Okregowego, nie mozna aprobowac sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa dokonuje wyptaty
wynagrodzenia tylko na podstawie oswiadczenia o wykonaniu powierzonej czynnosci.
Czynnosci dokonywane w trakcie postepowania sgdowego majg znalezé swoje
odzwierciedlenie w aktach sprawy. Stgd skoro petnomocnik z urzedu wydat opinie, to
powinien jg ztozy¢ do akt sprawy, chocCby w takiej postaci, ktéra pomija elementy
mogace zagrozic interesowi reprezentowanej przez niego strony.

Petnomocnik zaskarzyt powyzsze postanowienie, zarzucajgc w zazaleniu brak
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Wnidst o uchylenie postanowienia oraz o
zawieszenie postepowania zazaleniowego na postawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny wniesionej przez niego skargi konstytucyjnej,
dotyczacej sprzecznosci art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, o ktorych po raz pierwszy rozstrzygat sad
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 394" § 1 pkt 2 kp.c, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztdéw procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis ten ma charakter
wyjatku od =zasady, ze nie przystuguje =zazalenie do Sagdu Najwyzszego na
postanowienia sgdu drugiej instancji inne niz w nim wymienione, zatem podlega Scistej
wyktadni.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, takze poniesione w
postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
mieszczg sie w pojeciu kosztow procesu, okreslonym w art. 98 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie
kosztow procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., I
CZ 61/07, ,Biuletyn SN” 2008, nr 4, s. 12; uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r., Ill CZP
36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24; postanowienie z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZ
53/09,0SNC 2010, nr 5, poz. 79). Zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw adwokackich,
nalezy sie stronie na zasadach okreslonych w art. 98 k.p.c. jedynie wéwczas, gdy

wygrata sprawe. W przeciwnym wypadku nie otrzymuje zwrotu kosztow procesu na



podstawie art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzymuje tez kosztdw zwigzanych z dziataniem
petnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji powstaje obowigzek Skarbu Panstwa
wyptacenia petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za Swiadczong pomoc prawng
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, (jedn.
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz § 19-21 wydanego na jego
podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Jest to zatem obowigzek o charakterze publicznoprawnym, innym niz obowigzek zwrotu
stronie kosztéw procesu, o jakim mowa w art. 98 k.p.c.

W konsekwencji niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
takiego stanowiska nie kwestionowat. Wnosit natomiast o zawieszenie postepowania
zazaleniowego do czasu rozstrzygniecia wniesionej przez skarzgcego skargi
konstytucyjnej. Nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku. Postepowanie przez
Trybunatem Konstytucyjnym nie jest postepowaniem cywilnym, o jakim mowa w art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. i rozstrzygniecie zazalenia nie zalezy od jego wyniku. W razie
korzystnego rozstrzygniecia skargi konstytucyjnej skarzgcy moze skorzystac ze
stosownych Srodkdéw prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art.

3982 j art. 373 k.p.c. odrzucit zazalenie.



