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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Irminy M.

przeciwko Marii J. i Romanowi J.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obciaza powoédki kosztami
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodka Irmina M. wystgpita z zgdaniem rozwigzania umowy dozywocia
zawartej z pozwanymi Marig i Romanem matzonkami J. Twierdzita, ze zawierajgc
umowe za hamowg pozwanych nie miata Swiadomosci co do jej tresci i znaczenia
prawnego.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Strony przed zawarciem przedmiotowej umowy taczyta dtugoletnia
znajomosc. Od czasu smierci meza powddki pozwani otaczali powddke opiekg
udzielajgc jej pomocy w sprawach domowych i zyciowych. Powddka kilkakrotnie
sporzgdzata w formie aktu notarialnego testamenty, kazdorazowo w roznych
czesdciach rozporzgdzajgc w nich majgtkiem takze na rzecz pozwanych. W dniu
29 sierpnia 2009 r. strony zawarty z inicjatywy powddki notarialng umowe
0 sprawowanie przez pozwanych statej opieki nad powddkg. W dniu 20 lutego
2008 r. strony zawarty w formie aktu notarialnego umowe dozywocia, mocg ktorej
powddka przeniosta na rzecz pozwanych wlasno$¢ dziatki zbudowanej domem
mieszkalnym w zamian za zapewnienie jej utrzymania polegajgcego na przyjeciu jej
jako domownika, dostarczaniu wyzywienia, ubrania, mieszkania, zamieszkaniu we
wspolnej nieruchomosci, zapewnieniu pomocy i pielegnowaniu w chorobie oraz
sprawieniu powodce pogrzebu. Jednoczesnie powddka sporzadzita notarialny
testament powotujgc do dziedziczenia pozostatego majgtku w czesci Parafie w W.,
a w czesci pozwanych, Zarzadcg spadku ustanowita pozwanego. Dokumenty te
notariusz przygotowat na zyczenie powddki, uwzgledniajgc jej wole co do tresci
tych czynnosci wyrazong w czasie wcze$niejszego omowienia ich znaczenia i
konsekwencji prawnych. Dokumenty byty przedktadane powddce oddzielnie, po
wyjasnieniu wszystkich watpliwosci co do ich tresci.

Po zawarciu umowy dozywocia pozwani wykonywali czynnosci opieki
i pomocy w stosunku do powodki zgodnie z jej trescig. W okresie Swigt
Wielkanocnych 2008 r. powddka ochtodzita stosunki z pozwanymi i wyrazata
nieche¢ wobec udzielanej jej pomocy .

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddka nie wykazata

wady prawnej przedmiotowej umowy, brak jest bowiem podstaw by stwierdzi¢, ze



pozostawata ona pod wptywem btedu co do tresci tej czynnosci lub, ze sktadajgc
oswiadczenie woli powodka znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Za nieudowodnione uznat takze
twierdzenia powodki dotyczgce niewykonywania przez pozwanych obowigzkow
wynikajgcych z umowy dozywocia.

Oceniajgc zgdanie powodki na gruncie art. 913 § 2 k.c. wskazal, ze
przestankg rozwigzania umowy dozywocia sg wyjatkowe wypadki, w ktdrych strony
nie mogg dtuzej pozostawac w bliskich osobistych kontaktach zwigzanych ze
wspolnym zamieszkaniem. Stosunki takie cechuje agresja, krzywdzenie
dozywotnika, zta wola po stronie zobowigzanego. Okolicznosci takie nie zostaty
w sprawie wykazane. Powddka miata oparcie w pozwanych dopoki jej to
dogadzato. Obecnie jednak — jak sama przyznata tego nie oczekuje. Nalezacg juz
do pozwanych nieruchomos$c¢ obiecata innym osobom, ktére dotychczas sie nig nie
zajmowaty i to stanowi przyczyne wystgpienia z Zzgdaniem rozwigzania umowy
zawartej z pozwanymi.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powaddki
od powyzszego wyroku podzielajgc  ustalenia faktyczne i ocene prawng, na
ktorych zostat oparty.

W skardze kasacyjnej powddka przytoczyta obie ustawowe podstawy,
zarzucajgc naruszenia art. 913 § 21908 § 1 k.c., art. 65 i 5 k.c. oraz art. 227, 233
i 316 k.p.c.

Whnosita o ,uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego ... wzglednie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu ... z uwzglednieniem
kosztow procesu za obie instancje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kognicje Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng wyznaczajg
granice zaskarzenia i podstawy skargi (art. 398 k.p.c.). Sad Najwyzszy pozostajac
nimi zwigzany nie moze sam dokonywac kwalifikacji prawnej zarzutéw zawartych
w skardze kasacyjnej przez formutowanie dla nich uzasadnienia prawnego, ktére
nie zostalo w skardze przytoczone, gdyz stanowitoby to niedopuszczalne

przekroczenie granic skargi.



Wzgledy te wytaczajg mozliwos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli
zaskarzonego przez powodke wyroku w zakresie podniesionych w niej, w ramach
obu podstaw kasacyjnych zarzutéw - poza zarzucanym uchybieniem art. 913 § 2
k.c. - ktore nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia.

Podnoszone naruszenie art. 913 § 2 k.c. przedstawia skarzgca raz to -
w petitum skargi, jako polegajgce na jego btednym zastosowaniu, nastepnie zas -
w uzasadnieniu skargi jako btad wyktadni. W obu jego postaciach jednak
uchybienie to wigze z btedami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktérym przeciwstawia wlasng odbiegajgcg od nich wersje

faktow.

Ocena prawidtowosci dokonanej subsumciji jest mozliwa, wowczas tylko, gdy
ustalony przez sgd drugiej instancji stan faktyczny, na ktérym oparty zostat
zaskarzony wyrok nie wywotuje zastrzezen co do jego zupetnos$ci i prawidtowoSci.
Bezskutecznos¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania
powoduje, ze miarodajny dla tej oceny pozostaje w sprawie stan faktyczny
stanowigcy podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego. W tym zas stanie rzeczy nie
mozna przypisaé temu Sadowi niewtasciwego zastosowania art. 913 § 2 k.c.
Prawidtowo zostato tez ustalone przez Sgady orzekajgce znaczenie zawartej w tym

przepisie normy prawnej.

Zgodnie z dominujgcym w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglagdem co do wyktadni art. 913 § 2 k.c. (wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r., lll CKN
50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133), ktéry stusznie podzielity Sgdy orzekajgce,
.wypadek wyjgtkowy” w rozumieniu tego przepisu, zachodzi woéwczas, gdy
dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i ztej woli po stronie jego kontrahenta -
nabywcy nieruchomosci. Okolicznosci takie nie zostaty w sprawie ustalone, i co
wiecej nie byly przedmiotem twierdzen powodki. Obecna sytuacja powodki jest
wynikiem jej wlasnej decyzji o odrzucaniu zaréwno swiadczehn ze strony
pozwanych, jak i zaprzestaniu kontaktow z nimi, gdyz jak podata nie odpowiadajg
jej warunki umowy. Jednak samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami
umowy dozywocia jest taki, iz - jak okre$la to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagac
od nich, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg stycznos$ci, nie stanowi

wystarczajgcej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjgtkowy charakter tej



instytucji. Taki jej charakter wytgcza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna
ztych stosunkow miedzy stronami manifestujgcych sie catkowitym zerwaniem wiezi
osobistej z dozywotnikiem, lezy wytacznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym
razie dozywotnik, @ wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowatby
uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania w kazdym czasie, bez liczenia
sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego
gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest
gotowy wywigzywa¢ sie z obowigzkéw wobec dozywotnika (zob. réwniez
orzeczenia SN z dnia 25 stycznia 1950 r., Wa/C 233/49, PiP 1950, nr 10, s.152
I z dnia 9 sierpnia 1962 r., 2 CR 450/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 167 oraz
powotany wczesniej wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r., Il CKN 50/97).

Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkow
wytaczajgcych pozostawanie w bezposredniej ze sobg stycznosci, daje natomiast
mozliwos¢ kazdej z nich i to niezaleznie od powodow takiego stanu rzeczy,
wystgpienia z zgdaniem zmiany tresci umowy i zastgpienie wynikajgcych z niej dla
dozywotnika uprawnien dozywotnig rentg.

O zmianie takiej - ktéra nie byta przedmiotem Zzgdania powddki - w razie
uznania bezzasadnosci zgdania rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec
z urzedu (wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., Il CR 94/69, OSNC P 1969, nr 12,
poz. 225).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje podstawe
w art.102 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



