Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10

Kazdy cztonek spoétdzielni mieszkaniowej ma interes prawny we
whniesieniu powoédztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaty

walnego zgromadzenia.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zbigniewa P. i Kceni P. przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w T. o ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2010 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2009 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w T.
powodowie wniesli o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
cztonkéw pozwanej z dnia 26 kwietnia 2008 r. w sprawie uchwalenia zasad i
wysokos$ci wynagrodzen dla cztonkéw rady nadzorczej pozwanej. Wyrokiem z dnia
3 marca 2009 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit powédztwo ze wzgledu na brak
sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z przepisami prawa, tj. z art. 8-3 ust. 9-13
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 116 ze zm. — dalej: "u.s.m."), odmawiajgc takze
uznania sprzecznosci uchwaty z postanowieniami statutu pozwanej Spétdzielni ze
skutkiem niewaznosci tej uchwaty, poniewaz, zdaniem Sgdu, postanowienia statutu
nie sg przepisami prawa w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
— Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze walne zgromadzenie pozwanej Spétdzielni
zwotano na dni 21-26 kwietnia 2008 r., z podzieleniem go na sze$¢ czesci, 0 czym
cztonkowie Spotdzielni zostali powiadomieni, a powodowie znalezli sie w szdstej
czesci. Na 21 dni przed zgromadzeniem pozwana wytozyta w swojej siedzibie
projekt uchwaty dotyczacej podwyzki wynagrodzenia dla cztonkéw rady nadzorczej,
nie wskazujgc wysokosci proponowanej zmiany. Do projektu mozna byto zgtaszac
whnioski najpdzniej na trzy dni przed rozpoczeciem pierwszej czesci zgromadzenia.
Po podliczeniu gtoséw okazato sie, ze uchwata zostata podjeta z datg ,26 kwietnia
2008 r.” wiekszoscig 94 gtosow ,za" przy 41 gtosach ,przeciwnych".

Sad Apelacyjny w Gdansku podzielit zarzuty powoddéw i wyrokiem z dnia 30
czerwca 2009 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, stwierdzajgc niewaznos$c¢
uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw Spétdzielni z dnia 26 kwietnia 2008 r.
Stwierdzit naruszenie przez pozwang art. 8° ust. 7, ust. 9 i ust. 10 u.s.m. ze wzgledu
na niezgodne z wymaganiami ustawowymi wprowadzenie do porzgdku obrad
zgromadzenia uchwaty, ktérej tre$¢ nie zostata nalezycie sformutowana oraz
podana do wiadomosci, a takze niezgodnie z prawem poddana pod gtosowanie. W
obu instancjach uznano, ze powodowie majg interes prawny w domaganiu sie
uchylenia zaskarzonej uchwaty, chociaz z podaniem odmiennych przyczyn. Sad
pierwszej instancji wywiodt interes prawny powoddéw z braku mozliwosci — na skutek
uptywu terminu — skutecznego wystgpienia z powddztwem o uchylenie uchwaty, a
zatem brakiem mozliwosci wystgpienia z powddztwem o swiadczenie, tj. o
uchylenie uchwaty, a Sad drugiej instanciji interes ten zwigzat z obcigzeniem
cztonkow Spotdzielni kosztami jej funkcjonowania.

Skarga kasacyjna pozwanej zostata oparta na naruszeniu art. 382 w zwigzku z
art. 232, 2271 228 k.p.c. przez uznanie za udowodnione istnienie interesu
prawnego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W orzecznictwie wskazuje sie przede wszystkim na sytuacje, w ktérych interes
prawny wedtug art. 189 k.p.c. nie zachodzi. Ma to miejsce zwtaszcza wtedy, gdy
zainteresowana osoba moze na innej drodze prawnej osiggngc¢ w petni ochrone
swych praw, np. w sprawie o $wiadczenie, o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., 1| CKN 201/97, "Monitor Prawniczy"



1998, nr 2, s. 3, z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 919/99, "Izba Cywilna" 2002, nr 7-
8, s. 56, z dnia 4 stycznia 2008 r., [Il CSK 204/07, "Monitor Spotdzielczy" 2008, nr 3,
S. 51 oraz z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz.
88). (...)

W orzecznictwie i doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. ujmuje
sie szeroko, dlatego formutowany jest postulat wykfadni tego pojecia z
uwzglednieniem prawa dostepu do sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 58/01, "lIzba Cywilna" 2003, nr 11, s. 51). Nie mozna
zakwestionowac interesu prawnego, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 189
k.p.c. ma znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przysztych, mozliwych, ale
obiektywnie prawdopodobnych stosunkdéw prawnych i praw, albo sytuacji prawnej
podmiotu wystepujgcego z zgdaniem. W obecnym stanie prawnym szerokie
rozumienie interesu prawnego wynika nie tylko z tresci okreslonych przepisow
prawa przedmiotowego, lecz takze z uwzglednienia ogdlnej sytuacji prawnej osoby
poszukujgcej ochrony. Jest to podstawowa przestanka zastosowania art. 189 k.p.c.,
powinna by¢ zatem interpretowana z zapewnieniem sgdowej ochrony prawnej,
gwarantowanej przez art. 45 Konstytucji i zobowigzaniami miedzynarodowymi
Polski (zwtaszcza w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, nie publ.). (...)

Interes prawny w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nie
decyduje wprost o zasadnosci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania
i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo
istnieje. Mozna zatem powiedzie¢, ze ustalenie interesu prawnego otwiera tylko
osobie zainteresowanej mozliwos¢ wykazania swoich racji co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa. Wskazuje sie rowniez, ze powddztwo na podstawie art. 189
k.p.c. mozna wytoczy¢ nie tylko woéwczas, gdy interes prawny wynika z
bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze, gdy zmierza do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Powod powinien wykazaé, ze ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa przeciwko konkrethemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki
wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni mu ocene jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejgcego miedzy tymi stronami sporu lub

zapobiegnie powstaniu w przysztosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie



podstawa jego powstania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
I CSK 33/09, nie publ.; por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1965 ., Il CR 266/64, OSPIKA 1966, nr 7-8, poz. 166 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, nie publ.). (...)

Zrodtem interesu prawnego powoddw — co mozna odczytaé z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — jest cztonkostwo w pozwanej Spotdzielni. Z tego
cztonkostwa ptyneto uprawnienie powodow do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu, z ktérego skorzystali na podstawie powotanych w zaskarzonym
wyroku przepiséw Prawa spotdzielczego i ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
a zwlaszcza art. 8° tej ustawy. Uczestnictwo w zgromadzeniu dato prawo do
gtosowania nad podejmowanymi uchwatami.

W razie niegodzenia sie z waznoscig podjetych uchwat, z praw cztonkowskich
wynikato uprawnienie do ich podwazania. Interes prawny czionka spoétdzielni
sprzagt sie zatem z interesem samej spotdzielni, w ktorej uchwaty powinny byc
podejmowane legalnie i by¢ wazne. Jesli uchwata jest niewazna, to kazdy cztonek
spotdzielni ma interes prawny w tym, aby jg podwazy¢, zwtaszcza gdy nie
podwazajg jej na drodze prawnej powotane do kontroli organy spoétdzielni. Jesli
cztonek spétdzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate wytaczajgc powddztwo o jej
uchylenie (art. 42 ust. 3 i 4 Prawa spotdzielczego), to oczywisty staje sie jego
interes prawny we wniesieniu powddztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), majgcego
taki sam cel unicestwienia uchwaty sprzecznej z prawem. Nalezy zatem stwierdzic,
ze z samego faktu cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej jej cztonkowie, majgcy
prawo udziatu w walnym zgromadzeniu cztonkéw Spotdzielni, majg interes prawny
we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaty podjetej
przez walne zgromadzenie tej spotdzielni.

Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest czesciowo btedne, ale
wyrok ten odpowiada prawu, zatem skarge kasacyjng nalezato oddali¢ na

podstawie art. 398" k.p.c.



