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Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf, Bogumita Ustjanicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt ASD

()

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29 marca 2010 r., sygn.
akt ASD (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze: w dniu 3 grudnia
2009 r. w A., wysylajac e-maila na adres XVIII Wydzialu Grodzkiego Sadu
Rejonowego, wydata polecenie pracownicy sekretariatu tego Wydziatu Justynie K., za
posrednictwem zastepcy dyrektora sekretariatu, zniszczenia wyroku wydanego w
sprawie XVIII K 1215/08, ktory zostat sporzadzony, podpisany i ogloszony w
obecno$ci stron na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 r. i zalagczenia w miejsce
oryginatu, wydruku wyroku wykonanego w oparciu o przestang wersj¢ elektroniczna,
stanowigcg zalacznik do e-maila, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 89, poz. 1070 ze zm.), za co wymierzyt karg dyScyplinarng
upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okregowym i zarzucik:

,»l. obraze przepisOw postgpowania majagca wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k., polegajaca
na nadmiernym wyeksponowaniu okolicznosci tagodzacych oraz nadaniu im zbyt
wielkiego znaczenia i nie wzigcie pod uwage wszystkich istotnych okolicznos$ci
obcigzajacych, a takze sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob, ktory nie
odpowiada wymogom formalnym;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, jakoby obwiniona wydata



pracownikowi sekretariatu polecenie usunigcia z akt sprawy XVIII K 1251/08 projektu
wyroku, podczas gdy wydane polecenie dotyczyto zniszczenia wyroku podpisanego i
ogtoszonego na rozprawie, zgodnie z jego trescia;

3. razaca niewspoOtmierno$¢ (zbytnig tagodnos$¢) orzeczonej kary, w stosunku do
popetnionego przez obwiniong przewinienia stluzbowego 1 nie uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci obcigzajacych, a w szczegdlnosci stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu”.

Podnoszac te zarzuty, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postulowat:

1. przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej dowodu z =zalaczonych do
odwotania, stwierdzonych na piSmie uchybien dotyczacych sprawnosci
postepowania sgdowego prowadzonego przez sedziego Sadu Rejonowego;

2. zmian¢ zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie orzeczonej kary
dyscyplinarnej i wymierzenie w miejsce upomnienia, kary przeniesienia
obwinionej na inne miejsce stuzbowe,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zazalenie, jego autor wskazal na nast¢pujace okolicznosci.

Obraza art. 424 § 1 1 2 k.p.k. polega¢ ma na zbyt powierzchownej i przez to
mylacej argumentacji dotyczacej przyjetych przez Sad faktow, co miato wptyw na
orzeczong kare, a w szczegdlnosci nie wyeksponowanie, ze wydane przez obwiniong
pracownikowi sekretariatu polecenie dotyczylo zniszczenia wyroku podpisanego i
ogloszonego na rozprawie, a nie sugerowanie, ze chodzito jedynie o projekt
orzeczenia.

Naruszenie innych przepisow wskazanych w pkt. 1 odwotania — zasad:
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) oraz art. 410
k.p.k. bylo spowodowane przyjeciem przez Sad, w Slad za wyjasnieniami obwiniongj,
ze celem jej dzialania bylo wylacznie doprecyzowanie tresci wyroku. Motywy
dzialania mogly by¢ inne, bowiem obwiniona w rozmowie z przewodniczagcym
wydziatu ,,bezposrednio po zdarzeniu nie umiata wytlumaczy¢ przyczyn swojego
zachowania i podala, ze mozna przyjaé, ze byt to ghupi zart”.

Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, orzekajac kar¢ dyscyplinarng nadat zbyt duza range przyznaniu si¢
obwinionej do zarzuconego jej czynu, bowiem zebrane dowody nie pozostawiaty
watpliwosci, kto jest jego sprawca oraz okoliczno$ciom tagodzacym, co stanowito
obrazg art. 4, 7 i 410 k.p.k. Jednoczeénie, Sad Dyscyplinarny nie docenit
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych, w szczegdlnosci tego, iz
przypisany obwinionej wystepek dyscyplinarny zawieral znamiona czynu
zabronionego przez ustawe karna, ,,co najmniej sprawstwa kierowniczego do art. 276



k.k.” oraz nie wzigl pod uwage, jako okolicznosci obcigzajacej stwierdzonych
uchybien w zakresie sprawnosci postepowania sagdowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac odwolanie za nieuzasadnione
zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze s¢dzia Sadu Rejonowego krytycznego dnia, z pomoca
protokolantki, dokonata zniszczenia ogloszonego i podpisanego wyroku (wydanego
jednoosobowo), dotgczajac w zamian orzeczenie innej tresci. Chodzito o wyrok, na
mocy ktérego postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone wobec sprawcy
dwoch przestepstw. Wyrok w nowej wersji zawieral dopisek, ze umorzenie
postepowania nastgpito ,,do kazdego z czynow”.

Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny przyjal, ze motywem dzialania obwinionej byta
che¢ podporzadkowania si¢ zaleceniom przewodniczacego wydziatu, ktory w
przypadku, gdy przedmiotem orzeczenia bylo kilka czynow oczekiwal wyraznej
formuty, ze podj¢te przez sad rozstrzygnigcie dotyczy kazdego z nich.

Wbrew twierdzeniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ustalenia Sadu
Dyscyplinarnego nie byty gotostowne, bowiem wyjasnienia obwinionej nie zostaly w
zaden sp0sob podwazone. Okolicznos¢, ze poprawiono wyrok podpisany i ogloszony,
a nie jak miata sugerowa¢ obwiniona i na co powotuje si¢ autor odwotania — jego
projekt, nie znajduje zadnego potwierdzenia w dowodach, o czym zaswiadcza
zardbwno opis czynu przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego i jego uzasadnienie
oraz treS¢ e-maila przestanego przez obwiniong zawiadamiajgcg o innej wersji
orzeczenia, gdzie stowo projekt ujete jest w cudzystowie (k. 7), a to oznacza, 1z uzyto
go W przenosni.

Réwniez motywy dziatania przyjete przez Sad Dyscyplinarny nie moga by¢
zasadnie kwestionowane, gtownie dlatego, ze wyjasnienia sedziego Sadu Rejonowego
byty konsekwentne (okreslenie, Ze byl to zart pada tylko w rozmowie z przetozonym),
logiczne 1 przekonujace.

Zarzucajac Sadowi pierwszej instancji btgdne rzekomo ustalenie, iz jedynym
celem dzialania sedziego Sadu Rejonowego byt zamiar ,,doprecyzowania tresci
wydanego wyroku”, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego twierdzenia tego nie
rozwija i nie wskazuje, jakie ewentualnie mogtyby by¢ inne motywy dziatania, dlatego
tez wyrazony poglad uzna¢ nalezy za gotostowny.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie ocenit przewinienie dyscyplinarne,
zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, akcentujac w
szczegOlnosci — na niekorzy$¢ obwinionej — wage dokumentu, ktéry zostat
,poprawiony” oraz — na korzys¢ — iz jego zmiana nie miala zadnego merytorycznego
Znaczenia i w ogole, réwniez z formalnego punktu widzenia, nie byla potrzebna,
bowiem wyrok byl jasny i zrozumiaty, nawet bez tej korekty.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, kwestionujac rodzaj wymierzonej kary
dyscyplinarnej 1 postulujac jej zmiang¢ na surowsza, uzasadnia dwiema
okolicznosciami, ktorych Sad Dyscyplinarny ferujac wyrok nie wzigt pod uwage, a
mianowicie: przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne zawierato znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 276 k.k. oraz pominigcie przez Sad, ze sedzia Sadu
Rejonowego miata niedociggniecia w pracy w zakresie sprawnosci postepowania, co
znalazto swoj wyraz w udzielonych jej trzykrotnie uwagach, o ktorych mowa w art. 37
§ 4 Prawa o u.s.p.

Podane okolicznosci, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie
moga wplyna¢ na zaostrzenie kary.

Stwierdzenie, ze przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne zawierato
Znamiona przestepstwa (w domysle bylo przestgpstwem) jest przedwczesne, bowiem
najpierw nalezatoby okresli¢ jego stopien spotecznej szkodliwosci 1 wykazaé, ze byt
on Wyzszy niz znikomy.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji wiedzial, bowiem byta o tym wzmianka w
opinii stluzbowej obwinionej, ze wytknieto jej uchybienia w zakresie sprawno$ci
postepowania 1 okoliczno$ci tej rzeczywiscie nie powotat jako obcigzajacej przy
wymiarze kary. W ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie popetniono
jednak bledu, bowiem istotniejsze, z uwagi na charakter przewinienia, byly
okolicznosci zwigzane z dzialalno$cig orzecznicza sedziego Sadu Rejonowego. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze obwiniona pod wzgledem merytorycznym
prezentowata bardzo wysoki poziom o czym $wiadczg uzasadnienia orzeczen, ktorych
byta autorka, ich stabilno$¢ oraz terminOwos¢ sporzadzania. Jezeli uwzgledni sig
réwniez, ze obwiniona jest s¢dzig o stosunkowo niewielkim stazu, to niedociggnigcia
administracyjne, chociaz nieobojetne dla catosciowej oceny sedziego, nie mogg w
sposOb zasadniczy rzutowac na wymierzang kar¢ dyscyplinarng, zwlaszcza niezwykle
surowa, ktorej skutki ponosi¢ bedzie nie tylko ukarana, ale réwniez jej rodzina.

Obwiniona przyznata si¢ do popelnionego czynu, co nie moze by¢ pominigte
przy wymiarze kary, jako okolicznos¢ tagodzaca, zwlaszcza ze nastapito ono jeszcze
przed podjeciem czynnosci dyscyplinarnych. Swoje zachowanie sedzia Sadu
Rejonowego okreslita bardzo krytycznie, wskazujac, ze bylo to wydarzenie
incydentalne. Okazata skruchg.

Wszystko to oraz inne powotane w sprawie okolicznos$ci tagodzace pozwalajg na
przyjecie, ze wymierzona kara dyscyplinarna, nawet najlagodniejsza, osiggnie swoj
pozytywny cel i dlatego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



