POSTANOWIENIE Z DNIA 16 LIPCA 2010 R.
SNO 33/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf, Bogumita Ustjanicz.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny wsprawie X.Y.—-od 1
lipca 2010 r. sedziego Sadu Okregowego w A. i W. Z. sedziego Sadu Okregowego W
B. po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2010 r. inicjatywy Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w C. zawartej w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt
ASD (...), 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzgdnemu na
podstawie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

postanowil: sprawe sedzidow X. Y. 1 W. Z. przekazaé¢ do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu w W,

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w C. postanowieniem z dnia 23 czerwca
2010 r., sygn. akt ASD (...), zwrécit si¢ do Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie
art. 37 k.p.k. sprawy sedziow X. Y. 1 W. Z. do rozpoznania innemu réwnorzednemu
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, potozonemu mozliwie blisko
miejsca zamieszkania tych sedziow.

Obydwoje sedziowie zwracali si¢ z podobnymi wnioskami do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w C., uzasadniajac je tym, ze dojazd z miejsc
ich zamieszkania — B. i D. — do C. jest bardzo utrudniony z uwagi na zte potagczenia
komunikacyjne. Sedzia W. Z., jako dodatkowg niedogodnos¢ w dotarciu do Sadu
wskazywata zty stan zdrowia spowodowany urazem gltowy i kregostupa, co pociaga za
sobg bol tych narzadéow oraz zawroty glowy. Dolegliwosci zdrowotne sedziego
potwierdzone zostaly zaswiadczeniem lekarza sgdowego z dnia 11 czerwca 2010 r.,
ktory stwierdzil, Ze obwiniona ,,nie moze stawi¢ si¢ w najblizszym czasie w C. 1 nie
bedzie mogla w okresie kilku najblizszych miesiecy”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajac wniosek za uzasadniony
zwazyl, co nastepuje:



Zasada jest, ze sad powinien rozpoznawaé sprawy wedlug swej wlasciwosci
miejscowej; sg jednak od niej wyjatki wowczas, gdy wymaga tego m. in. dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).

Pojecie to nie zostalo ustawowo okreslone, a zatem podlega ocenie i
kazdorazowo musi by¢ rozwazone — jakie kryteria moga zadecydowac o przekazaniu
sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ poglad, ze za dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci mozna uznac¢ rOwniez potrzebe rozpoznania sprawy bez niepotrzebne;j
zwtoki, ktora moze by¢ spowodowana np. ztym stanem zdrowia obwinionego.

Przeszkoda tego rodzaju staje si¢ realna zwlaszcza wowczas, gdy nie ma
rokowan, ze stan zdrowia obwinionego w najblizszym czasie moze si¢ polepszy¢
(patrz np. postanowienia SN: z dnia 25 lutego 2004 r., sygn. akt Il KO 83/03 oraz z
dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. akt Il KO 70/05).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit zasadnos$¢
argumentow zawartych w inicjatywie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
C. Poniewaz ze wzgledu na miejsce aktualnej pracy s¢dziego W. Z. nie mozna bylo
jako wiasciwego z delegacji wskaza¢ sadu potozonego najblizej miejsca zamieszkania
obwinionych, wybrano Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w W. z dotarciem, do
ktérego nie powinno by¢ probleméw.



