Postanowienie z dnia 20 lipca 2010 r.
[ SW 36/10

Przeprowadzenie przez partie polityczne wewnatrz ich struktur organiza-
cyjnych tak zwanych prawyboréw, majacych na celu wytonienie kandydatéw
partii na Prezydenta RP, jeszcze przed zarzagdzeniem wyboréw przez Marszatka
Sejmu, nie oznacza rozpoczecia kampanii wyborczej w rozumieniu art. 76b ust.
1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca
2010 r. sprawy z protestu Roberta P. z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej,

Prokuratora Generalnego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

1. wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu naruszenia art. 4 i art. 76b ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467), nie jest zasadny,

2. w odniesieniu do pozostatych zarzutow pozostawi¢ protest bez dalszego

biegu.

Uzasadnienie

Dnia 7 lipca 2010 r. Robert P. wnidst protest wyborczy, przedstawiajgc trzy za-
rzuty. Po pierwsze, stwierdzajgc, ze tzw. prawybory nie sg uregulowane przez prawo,
zarzucit, ze wszystkie wypowiedzi dotyczace pogladéw poszczegdlinych kandydatow
naruszajg art. 76b pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467).



Po drugie, z powotaniem sie na art. 32 Konstytucji RP zarzucono, ze prezen-
towanie jedynie 10 kandydatow do urzedu Prezydenta RP jest dyskryminacjg. W opi-
nii wnoszgcego protest, nieprzedstawienie kandydatow niezwigzanych z politykg nie
pozwolito wyborcom na obiektywne gtosowanie. W ramach drugiego zarzutu podnie-
siono rowniez, ze wnoszacy protest probowat dostac sie do Panstwowej Komisji Wy-
borczej, aby wyjasni¢ pewne kwestie prawne zwigzane z wyborami. Niestety okazato
sie to niemozliwe. Jak stwierdzono, siedziba PKW znajduje sie w budynkach rzgdo-
wych, chronionych przez pracownikéw Biura Ochrony Rzagdu. Wnoszgcy protest nie
otrzymat odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie ma wydzielonego wejscia dla peten-
téw. Jest to naruszenie réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne.

Po trzecie, zarzucono popetnienie przestepstwa, ktére polega na obiecywaniu
czesci obywateli korzysci majgtkowych w zamian za oddanie swoich gtoséw na kon-
kretnego kandydata. Dotyczy to sktadanie niektérym grupom pracujgcych obietnic
korzysci majagtkowych w postaci podwyzek lub poprawienia ich sytuacji prawnej. W
opinii wnoszgcego protest chodzi tu o uzyskanie stanowiska Prezydenta (a co za tym
idzie roznych przywilejow). Mozna wiec tu mowic¢ o wyludzeniu korzysci znacznej

wartosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgto-
szenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy o wyborze Pre-
zydenta RP wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazaé dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutow moze
by¢ naruszenia przepisow ustawy o wyborze Prezydenta RP lub dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw
na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP).

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie nie tylko ustawy o wyborze Prezydenta
RP, lecz rowniez Konstytucji RP. Nalezy przyjg¢, ze naruszenie przepisow tej ustawy
stanowi¢ moze jednoczesnie naruszenie Konstytucji RP, o tyle wiec moze by¢ ono
odniesione do tych przepiséw Konstytucji RP, ktére dotyczg wyboru Prezydenta. Wy-
daje sie wiec, ze wskazanie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP mozna traktowac jak zarzut

naruszenia art. 4 ustawy o wyborze Prezydenta RP, ktéry stanowi, ze wybory sg



rowne; wyborcy biorg udziat w wyborach na rownych zasadach. Przyjmuje sie, ze
rownos¢ wybordéw rozpatrywa¢ mozna na dwoch ptaszczyznach. Mozna mowic o
réwnosci w sensie formalnym i materialnym. Réwnos$¢ w sensie formalnym oznacza,
ze kazdy wyborca ma jeden gtos. Spetnienie tego warunku nie gwarantuje jeszcze
petnej rownosci wyborow. Niezbedna jest jeszcze rownosé w sensie materialnym,
ktora zachodzi, gdy waga kazdego gtosu jest rowna (wyborcy majg rowny wptyw na
sktad wybieranego organu).

W tym kontekscie, nieporozumieniem jest utozsamianie zasady réwnosci for-
malnej, ktéra odnosi sie do samego aktu gtosowania, z zapewnieniem wyborcom
dostepu do PKW.

Niezaleznie od tego, z pisma PKW z 12 lipca 2010 r., ZPOW-670-3-31/10, wy-
nika, ze twierdzenia co do utrudnionego dostepu do PKW sg nieprawdziwe. Intere-
sanci sg przyjmowani w Krajowym Biurze Wyborczym po uzyskaniu przepustki, ktérg
moze otrzymac kazdy, kto posiada przy sobie dowdd tozsamosci.

Co do twierdzen wnoszgcego protest, ze prezentowanie jedynie 10 kandyda-
téw do urzedu Prezydenta RP jest dyskryminacja, nalezy stwierdzic, ze réwniez w
tym przypadku nieprawidtowe jest utozsamianie zasady rownosci formalnej z zapew-
nieniem prezentacji kandydatow niezgtoszonych przez co najmniej 100.000 obywa-
teli. Warto rowniez przypomniec¢, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o wyborze Prezy-
denta RP i z zachowaniem wszystkich pozostatych regut zawartych w rozdziale 5 tej
ustawy, PKW sporzadzita liste 10 kandydatéw na Prezydenta RP i podata jg do wia-
domosci wyborcow.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 76¢ ustawy o wyborze Prezydenta RP,
nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie przez partie polityczne wewnatrz ich struktur
organizacyjnych tzw. prawyboréw, majgcych na celu wytonienie kandydatéw danej
partii na Prezydenta RP jeszcze przed zarzgdzeniem wybordw przez Marszatka
Sejmu nie oznacza rozpoczecia kampanii wyborczej w rozumieniu art. 76b ust. 1
ustawy o wyborze Prezydenta RP (podobnie w odniesieniu do wyboréw parlamentar-
nych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., Ill SW 119/01,
niepublikowane).

W zakresie obietnic wyborczych traktowanych przez wnoszgcego jako prze-
stepstwo, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu pro-
test w sytuacji, gdy wnoszgcy protest nie przedstawit w nim ani nie wskazat dowo-

déw, na ktérych opiera swoje zarzuty ( art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 3 ustawy



0 wyborze Prezydenta RP). Ustawa ta nie przewiduje mozliwosci wezwania osoby
wnoszgcej protest do uzupetnienia brakow protestu przez uszczegotowienie zarzu-
téw lub wskazanie dowoddw. Protest taki pozostawia sie wiec bez dalszego biegu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2000 r., 11l SW 17/00, z 18
pazdziernika 2001 r., lll SW 23/01, 16 pazdziernika 2000 r., Il SW 52/00, 30 paz-
dziernika 2000 r., Il SW 96/00, niepublikowane).

Niezaleznie od tego mozna podkresli¢, ze zarzut obiecywania korzysci w za-
mian za gtosowanie na ktéregos$ z kandydatow oparty jest na btednym przekonaniu,
ze dziataniem takim jest formutowanie w kampanii wyborczej obietnic wyborczych
dotyczacych rozwigzania problemow okreslonych grup spotecznych. Z pewnoscig
obietnic wyborczych nie mozna traktowac jako przestepstwa okreslonego w Kodek-
sie karnym. Ich sktadanie w toku kampanii wyborczej jest powszechnie stosowane i
nie jest nawet traktowane jako przyrzeczenie publiczne rodzgce skutki cywilnopraw-
ne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r., Il CZP 72/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 4).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 75 ust. 1, art. 73 ust. 3 i art. 74 ust. 1

ustawy o wyborze Prezydenta RP, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



