Sygn. akt Il CZ 21/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa ,\W.(...)" sp. z 0.0. w L.

przeciwko M. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2010 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zt (jeden tysigc

dwiescie ztotych) tytutem kosztéow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa spotki ,\W.(...)” sp. z 0.0. w K. przeciwko M. S. o uznanie czynnos$ci prawne;
za bezskuteczng, na skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
22 lipca 2008 r. — zmienit zaskarzony wyrok i uznat za bezskuteczng w stosunku do
powddki umowe darowizny z dnia 4 grudnia 2002 r., zawartg przez diuznika L. S. z
pozwanym M. S. — w zakresie wierzytelnosci przystugujgcej powddce wobec L. S. w

kwocie 55640,58 zt z odsetkami, kosztami procesu i kosztami postepowania



klauzulowego, wynikajgcej z nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 wrzesnia
2004 r., sygn. akt XVI GNc (...), i nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu na rzecz
powodki, natomiast apelacje pozwanego odrzucit i nie obcigzyt go kosztami
postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc zawarte w wyroku postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze o kosztach tych orzekt na
podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na matoletnio§¢ pozwanego i jego trudng sytuacje
materialng.

Od wyroku tego pozwany wnidst skarge kasacyjng, a powddka zazalenie na
postanowienie o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 r. uchylit
rozstrzygniecie o0 nieobcigzeniu pozwanego kosztami procesu oraz kosztami
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego. Sad Najwyzszy uznat uzasadnienie orzeczenia o kosztach procesu za
zbyt ogdlne, a tym samym — nieodpowiadajgce kryteriom okreslonym w art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 361 k.p.c. Podkreslit, ze art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do ogodlnych regut obcigzania stron kosztami procesu, dlatego w uzasadnieniu
rozstrzygniecia bedgcego odstepstwem od tych regut powinny by¢ wskazane
okolicznosci decydujgce o uznaniu danego wypadku za ,szczegdlnie uzasadniony”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9
lutego 2010 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 12 766 zt z tytutu
kosztow procesu za obie instancje oraz kwote 1360 2zt kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 102 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, stad przewidziana w nim
mozliwos¢ nieobcigzenia strony przegrywajgcej w ogoéle kosztami jest dopuszczalna
jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie zastosowaniu
wyjgtkowej regulacji przewidzianej w art. 102 k.p.c. sprzeciwia sie przede wszystkim
okolicznos¢, ze wytoczenie powodztwa byto podyktowane postepowaniem dtuznika,
bedgcego zarazem ustawowym przedstawicielem pozwanego. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w obu
instancjach regute ogélng wynikajgcg z art. 98 § 1 k.p.c., zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 12 766 zt, obejmujgcg optaty sgdowe od pozwu i apelacji (tj. 2 783

zt x 2) oraz wynagrodzenie adwokata . 3 600 zt x 2). Poza tym, zgodnie z art. 98 § 1 w



zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.,, przyznat powoddce zwrot kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 102 k.p.c. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przytoczony przepis, bedacy wyjgtkiem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw
szczegolnie uzasadnionych”, wobec czego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki
wypadek zalezy od oceny sgdu. Ocena ta musi jednak uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie. Do okolicznosci takich nalezg
zaréwno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i niezwigzane z samym procesem,
lecz z sytuacjg zyciowg i materialng strony przegrywajgcej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, niepubl., z dnia 26 listopada 2009
r., 1 CZ 51/09, niepubl., z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ 2/10, niepubl. i z dnia 22 kwietnia
2010 r., Il CZ 22/10, niepubl.) . Przyktadowo, okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie
art. 102 k.p.c. moze by¢ precedensowy charakter sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 59).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ
112/09 (niepubl.), sam wiek strony bedacej osobg fizyczng nie jest okolicznoscig
stanowigcg ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Podobnie
udzielenie stronie przegrywajgcej zwolnienia od kosztdw procesu nie oznacza
automatycznie, ze zachodzi wypadek, pozwalajgcy na zastosowanie powotanego
przepisu.

Podzielajgc to stanowisko trzeba stwierdzi¢, ze nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku samo odwotanie sie do matoletniosci zalgcego. Co sie zas tyczy sytuacji
materialnej zalgcego, to trzeba podkresli¢, ze zostat on zwolniony od kosztéw sgdowych
tylko czesciowo. Zalgcy pomija okoliczno$é, ze przystuguje mu spéidzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, ktére byto przedmiotem spornej umowy darowizny. Poza

tym uwzglednieniu musi podlegac¢ okolicznos¢, ze wytoczenie powddztwa i prowadzenie



procesu potgczonego z kosztami byto konsekwencjg dziatah podejmowanych przez
ustawowego przedstawiciela zalgcego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw, postanawiajgc o
kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z
art. 391 § 1, art. 398%*i art. 394' § 3 k.p.c.



