Sygn. akt Il CNP 22/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie K. K.

0 dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2010 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn.
akt Il Ca(...),

odrzuca skarge i oddala wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg wnioskodawcy A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2009 r. nalezy
zwazy¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej



przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy 5) wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424* § 2 — ze wystepuje
wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.

Wbrew obowigzkowi okreslonemu w pkt 3 przytoczonego przepisu skarga nie
wskazuje, z jakimi przepisami prawa zaskarzone nig orzeczenie jest niezgodne. Wymag
ten jest odrebny w stosunku do wymagania okreslonego w pkt 2, wobec czego nie
mozna uznac, ze przytoczenie podstaw skargi stanowi jednoczesne wskazanie
przepisow, z ktérymi orzeczenie jest niezgodne. Niezaleznie od tego, w podstawach
skargi zarzucono naruszenie przytoczonych przepisow przez ich niezastosowanie w
opinii biegtego sgdowego. Celem skargi nie jest jednak polemizowanie z opinig biegtego
lecz wykazanie, ze prawomocne orzeczenie sgdu zawiera tak powazne wady, ze nalezy
je uznac za niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych $rodkdéw zaskarzenia, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnie$¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje sSrodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt | CNP
108/08, niepubl.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy przepiséw
dotyczgcych srodkow prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktore z
innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. Co wiecej skarzgcy musi ,wykazac¢” (a wiec
nie ,wskaza¢”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”’), ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zadnego
wywodu prawnego w tym zakresie skarga nie zawiera.

W skardze nie uprawdopodobniono tez w najmniejszym stopniu, ze wydanie
zaskarzonego orzeczenia spowodowato szkode. W ogdéle nie mozna mowic o szkodzie
w przypadku wstepnego postanowienia w sprawie o dziat spadku, w ktoérej dopiero w
orzeczeniu koncowym dokonane zostang rozliczenia i zasgdzone bedg ewentualne
doptaty i sptaty.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424% § 1 k.p.c.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynnosci adwokata
ustanowionego przez sad, ktore sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (zob.: postanowienie
SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt |l CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41;
postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., sygn. akt Il CKN 341/98, OSNC z 1999 r., nr
6, poz. 123; postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., sygn. akt Il CZ 88/97, OSNC z
1998 r., nr 3, poz. 40), co uzasadnia oddalenie wniosku o0 przyznanie petnomocnikowi

skarzgcego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



