Uchwata z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zbigniewa S. przeciwko "U.P.1." S.A.
w L. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lipca 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 16
marca 2010 r.:

"Czy norma prawna zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. umozliwia
dtuznikowi — ktory nie podjgt obrony przed zgdaniem pozwu w sprawie, ktora
doprowadzita do powstania tytutu wykonawczego, z tej przyczyny, iz zaniechat
podniesienia zarzutu spetnienia $wiadczenia, gdy byto to obiektywnie mozliwe np. w
sprzeciwie od nakazu zapfaty — zwalczenie tego tytutu, czy tez powddztwo to jest
mozliwe tylko w takich wypadkach, w ktérych ustawodawca prawnie wytgczyt
obrone pozwanego przed zgdaniem pozwu w postepowaniu w ktorym zapadt tytut
egzekucyjny albo nie mégt on jej podja¢ z innych usprawiedliwionych przyczyn?"

podjat uchwate:

Podstawg powodztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 in
fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spetnienia swiadczenia,

zgloszonego przed zamknigciem rozprawy.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew S., bedgcy dtuznikiem wierzyciela "U.P.I." S.A z siedzibg w
Luksemburgu, wnidst przeciwko niemu powodztwo o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez
Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa z dnia 8 kwietnia 2008 r., twierdzgc, ze spfacit

cate zadtuzenie w dniach 27 lipca i 14 pazdziernika 2002 r.



Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2009 r. oddalit powodztwo, przyjmujac, ze zarzut spetnienia
Swiadczenia moze by¢ podstawg powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy powdd
nie zgtaszat go i nie mogt z przyczyn prawnych zgtosi¢ w postepowaniu
rozpoznawczym. Skoro sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, w ktérej tytut
wydano, powodztwo podlegato oddaleniu.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze jej
rozpoznanie zalezy od tego, jak powinno sie rozumiec tres¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
W szczegdlnosci chodzi o to, czy na podstawie tego przepisu mozna zgdac¢
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, powotujgc zarzut spetnienia
Swiadczenia, do ktérego doszto przed wydaniem tego tytutu, i zagadnienie to
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na skutek nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), na koncu art. art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. dodano stowa ,a takze zarzucie spetnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”. (...) Wbrew intencji zadeklarowanej w
uzasadnieniu projektu wprowadzenia tej zmiany (por. Sejm IV kadencji, druk nr
965), ktérg miata by¢ ,jasniejsza redakcja tego przepisu”, trzeba stwierdzi¢, ze
nowelizacja przyniosta wiele watpliwosci interpretacyjnych, trafnie podnoszonych w
uzasadnieniu rozpoznawanego zagadnienia prawnego. Ich przyczyng jest trudnosc
w okresleniu tresci sformutowania ,jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie”, ktére moze odnosi¢ sie do kilku sytuacji: powod twierdzi,
ze spetnit Swiadczenie przed zamknieciem rozprawy w sprawie, w ktérej wydano
przeciwko niemu tytut egzekucyjny, lecz nie zgtaszat w niej zarzutu o spetnieniu
Swiadczenia, albo wprawdzie zgtosit odpowiedni zarzut, lecz sad nie rozpoznawat
go merytorycznie uznajgc, ze byt spdzniony z przyczyn procesowych. Moze takze
wystgpic sytuacja, w ktorej zarzut nie zostat rozpoznawany na skutek przeoczenia
sadu albo dotyczyt spetnienia swiadczenia, do ktérego doszto po zamknieciu
rozprawy.

Nie budzi watpliwosci tylko sytuacja, w ktorej do spetnienia swiadczenia
doszto po zamknieciu rozprawy, gdyz chodzi tu o klasyczng podstawe powodztwa
opozycyjnego, opartego na zdarzeniu powodujgcym wygasniecie zobowigzania w



postaci swiadczenia, dokonanego po zamknieciu rozprawy. Podstawg takiego
powoddztwa nie moze by¢ natomiast twierdzenie dtuznika o spetnieniu Swiadczenia,
jezeli nie podnosit tego w postepowaniu rozpoznawczym. Sytuacja taka wystepuje
rzadko, gdyz spetnienie $wiadczenia daje podstawe do sformutowania tak
oczywistego zarzutu, ze trudno przyjac, aby dziatajgcy racjonalnie dtuznik pominat
go w swojej obronie. Nie mozna jej jednak wykluczyé, chociazby dlatego, ze
nielojalny dtuznik moze wskazywac jg jako podstawe powddztwa opozycyjnego w
celu przedtuzenia postepowania, a tym samym odwleczenia zaspokojenia
wierzyciela.

Przeciwko zasadnosci konstruowania powodztwa w takiej sytuacji
przemawiajg dwa wzgledy. Po pierwsze, ze sformutowania ustawy ,jezeli zarzut ten
nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie” wynika, ze chodzi o zarzut zgtoszony
przez pozwanego, do ktorego jednak sad sie nie ustosunkowat, nie moze byc¢
bowiem przedmiotem rozpoznania sgdu okoliczno$¢ niepodniesiona przez strone.
Po drugie, uznanie, ze dtuznik moze zgtosi¢ zarzut spetnienia Swiadczenia dopiero
po zamknieciu rozprawy i powotywac go jako podstawe powoddztwa opozycyjnego z
art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. godzitoby w fundamentalne instytucje procesu
cywilnego, tj. prawomocno$¢ orzeczenia sgdowego, zwigzanie sadu i stron takim
orzeczeniem (art. 365 k.p.c.) oraz powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Jak
sie powszechnie przyjmuje, stan powagi rzeczy osadzonej pocigga za sobg m.in.
skutek w postaci prekluzji materiatu procesowego (faktycznego) sprawy. Prekluzja
oznacza, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, zarzuty, ktérych podstawg sg
okolicznosci istniejgce juz przed jego wydaniem, nie mogg by¢ podstawg
powodztwa opozycyjnego, jezeli nie zostaty zgtoszone w czasie postepowania.
Innymi stowy, strona traci bezpowrotnie mozliwos¢ podnoszenia tych okolicznosci,
chyba ze wykaze, iz nie mogta tego uczyni¢ we wtasciwym czasie z przyczyn od
niej niezaleznych.

Z tych wzgledow nalezy przyjg¢, ze podstawg powodztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spetnienia
Swiadczenia, jezeli zostat zgtoszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez
pozwanego (dtuznika), lecz nie zostat rozpoznany. Odnosi sie to do sytuacji, w
ktérej sad nie rozpoznat tego zarzutu na skutek przeoczenia albo gdy ocenit, ze
jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny p6znego zgtoszenia, czyli z
powodu tzw. prekluzji procesowej (por. art. 207 § 3, art. 479** § 2, art. 493 § 1, art.



503 § 1iart. 505° § 1 k.p.c.). (...) Dotyczy to réwniez do wypadkéw, w ktérych
rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym, np. przez wydanie
nakazu zaptaty. W takiej sytuacji wymaganie zgtoszenia zarzutu spetnienia
Swiadczenia nie odnosi sig, rzecz jasna, do zamkniecia rozprawy, lecz do wydania
orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyjny. Jezeli dtuznik w tym postepowaniu
zgtosit zarzut spetnienia swiadczenia np. w sprzeciwie od wydanego nakazu
zapfaty, lecz zarzut ten nie zostat przez sgd rozpoznany, to moze on stanowi¢
podstawe powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



