Postanowienie z dnia 22 lipca 2010 r.
[ SW 170/10

Interpretacja Panstwowej Komisji Wyborczej przewidujgca mozliwos¢
dopuszczenia do glosowania na podstawie niespetniajgcego wymagan za-
swiadczenia o prawie do gtosowania jest sprzeczna z art. 29 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (jednolity
tekst: Dz.U. 22010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.) w zwigzku z § 14 ust. 4 i 5 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r.
w sprawie spisu wyborcéw oraz wydawania zaswiadczen o prawie do glosowa-
nia w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2010 r., na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z protestu Ewy S. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu dotyczgcy naruszenia art. 29 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. 22010 r. Nr 72, poz. 467) oraz § 14 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcéw
oraz wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania w wyborach Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849, ze zm.) jest zasadny, lecz naruszenie

to nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Uzasadnienie



Elzbieta S. wniosta na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
72, poz. 467, dalej: ustawa) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, zarzucajgc naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 29 ustawy, a
takze § 14 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o pra-
wie do glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72,
poz. 849, ze zm.), polegajgce na tym, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w wyjasnie-
niu z dnia 4 lipca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o prawie do gtosowania (ZPOW-
603-259/10) dopuscita mozliwos¢ postugiwania sie podczas gtosowania zaswiadcze-
niami, ktore nie odpowiadajg urzedowemu wzorowi takiego zaswiadczenia. W wyja-
Snieniu tym dopuszczono bowiem mozliwos¢ uwzgledniania przedktadanych przez
wyborcow zaswiadczen o prawie do gtosowania, takze wowczas gdy byty one po-
zbawione pieczeci urzedowej organu sporzgdzajgcego spis (,w goérnym lewym
rogu”). W ocenie wnoszgcej protest wyjasnienie PKW pozostaje ,w razgcej sprzecz-
nosci” z trescig przepisu art. 29 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, a
takze z § 14 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 sierpnia 2000 r.”, a umozliwienie wyborcom postugiwania sie zaswiadcze-
niami nieodpowiadajgcymi urzedowemu wzorowi, stanowi naruszenie przepisow
ustawy, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita stanowisko, ze zarzut protestu jest
bezzasadny. Stosownie do tego stanowiska druki zaswiadczen o prawie do gtosowa-
nia wydawanych przez poszczegolne urzedy gmin mogty sie rézni¢ miedzy sobg wy-
gladem, istotne natomiast byto, aby zawieraty wszystkie elementy okreslone we
wskazanym wzorze. Kwestionowane w protescie wyjasnienia PKW zostaty podjete w
zwigzku z duzg liczbg interwencji wyborcow zgtaszajgcych w dniu ponownego gto-
sowania uwagi, ze obwodowe komisje wyborcze nie dopuszczajg ich do glosowania
tylko dlatego, ze przedstawiane zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu na
piecze¢ nagtdbwkowg organu wydajgcego dokument, zawierajg nadruk komputerowy
Zz nazwg tego organu. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej zaswiadczenia za-
wierajgce taki nadruk spetniajg wymogi powotanego przez wnoszgcg protest rozpo-
rzgdzenia. Praktyka drukowania nazwy organu w miejsce pieczeci nagtowkowej jest
powszechnie stosowana zaréwno przez organy administracji panstwowej, jak i samo-

rzgdowe;j.



PKW wskazata ponadto, ze wnoszgca protest nie wskazata, ze kwestionowa-
ne przez nig stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej miato wptyw na wynik wybo-
réw, ,ani nawet nie uprawdopodobnita, ze wptyw taki mie¢ mogto”, wnoszgca protest
nie przedstawita takze dowodow.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku wniost o wydanie postanowienia
zawierajgcego opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny. Prokurator Generalny
podkreslit, ze do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy miedzy innymi spra-
wowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego (art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o wyborze Prezydenta RP) i w ramach tego nadzoru jest ona uprawniona do
wydawania wigzgcych wytycznych i wyjasnien w zakresie prowadzenia wyborow.
Wedtug Prokuratora Generalnego kwestionowane w protescie wyborczym wyjasnie-
nie Panstwowej Komisji Wyborczej byto realizacjg ustawowego obowigzku i zmie-

rzato do usprawnienia procedur wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgca, ze zaswiadczenie o prawie do glosowania jest okreslone
przepisami prawa wyborczego - art. 29 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajgcym upowaznienie dla ministra wia-
sciwego do spraw administracji publicznej do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
wzorow i sposobu wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania i wydanym na
podstawie tego ustawowego upowaznienia rozporzgdzeniu Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie spisu wyborcow oraz
wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849 ze zm.). W § 14 ust. 4 i ust. 5 powotanego
rozporzadzenia okreslono wzér zaswiadczenia do gtosowania w dniu pierwszego
gtosowania (zatgcznik nr 4) oraz wzor zaswiadczenia o prawie do gtosowania w dniu
ponownego gtosowania (zatgcznik nr 5).

Nie jest przekonujgca argumentacja Panstwowej Komisji Wyborczej, ze mogty
by¢ honorowane zaswiadczenia niespetniajgce wymagan wzoru okreslonego w prze-
pisach prawa wyborczego byle tylko nie budzita watpliwosci ich autentycznos¢. Wzér
zaswiadczenia o prawie do gtosowania jest z istoty rzeczy dokumentem $cisle sfor-
malizowanym, w ktérym wszystkie jego elementy s3g istotne, w szczegolnosci dotyczy

to wymagania zamieszczenia pieczeci nagtéwkowej organu sporzgdzajgcego spis



wyborcow. Budzi watpliwosci dopuszczenie przez PKW do nieprzestrzegania ustalo-
nych we wskazanych aktach prawa wyborczego, elementow formalnych czynnosci
wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza upowaznita komisje obwodowe do ba-
dania autentycznosci zaswiadczen wydanych niezgodnie z obowigzujgcym wzorem,
chociaz przepisy prawa wyborczego tego nie przewidujg. Ponadto nie zostaty wska-
zane srodki, ktore umozliwiatyby komisjom obwodowym weryfikowanie autentyczno-
Sci zaswiadczen niespetniajgcych wymaganych warunkéw formalnych.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznaje, ze zarzut naruszenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg wskazanych przepisow jest uzasadniony. Natomiast
nie zostato przez wnoszgca protest uprawdopodobnione, Zze wskazane naruszenie
miato wptyw na wynik wyborow. Wnoszgca protest nie przedstawita zadnego faktu
ani dowodu, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ usprawiedliwiony wniosek o tym, ze w
zwigzku z wyjasnieniem PKW zaistniaty jakies przypadki uwzglednienia przez Komi-
sje Obwodowg nieautentycznego zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Skutku
takiego nie mozna bytoby wyprowadzac na zasadzie domniemania faktycznego, tym
bardziej ze w kwestionowanym wyjasnieniu PKW dopuszczono wykorzystanie za-
Swiadczenia niespetniajgcego warunku posiadania pieczeci, ,jezeli nie budzi watpli-
wosci, ze jest to zaswiadczenie autentyczne”.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie

art. 75 ust. 1la ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



