POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LIPCA 2010 R.
Wz 31/10

Okolicznos¢, ze sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zosta-
to uchylone (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.), nie wytgcza go z mocy prawa od orze-
kania w kwestiach bedacych nastepstwem prawomocnego orzeczenia wy-

danego po ponownym rozpoznaniu sprawy (w tym co do kosztéw).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. rez. Edwarda R. prawomocnie unie-
winnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. za-
zalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. na postano-
wienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 czerwca 2010 r., co

do kosztow

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
uniewinnit m.in. ptk. Edwarda R. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Skfadowi orzekajgcemu przewodniczyt sedzia Wojskowego Sgdu Garnizo-



nowego w S. delegowany do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. mjr X.
Wyrok ten zostat uchylony w catosci przez Sad Najwyzszy — Izbe Wojsko-
wg w dniu 25 maja 2007 r., a sprawa zostata przekazana Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Wojskowy Sgd Okregowy
w W., wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r., znowu uniewinnit m. in. ptk.
Edwarda R. od popetnienia zarzucanego mu czynu. W tym postepowaniu
sad orzekat jednoosobowo, a role przewodniczgcego petnit sedzia Woj-
skowego Sgdu Okregowego w Warszawie pptk Y.

Tym razem, wyrokiem z dnia 22 marca 2010 r., Sgd Najwyzszy
utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji m. in. w stosunku do ptka
Edwarda R.

W dniu 10 maja 2010 r. Edward R. ztozyt wniosek o zwrot poniesio-
nych kosztow z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy w kwocie
7 500 zt. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 r. Wojskowy Sad Okre-
gowy w W. wniosek ten uwzglednit i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzit ,... od Skarbu Panstwa na rzecz
Edwarda R. 7 500 zt., uznajgc te kwote za nalezng do kosztow procesu w
sprawie ...”. Sad orzekat jednoosobowo, a role przewodniczgcego petnit
sedzia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. pptk X.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator Wojskowej Prokuratury Okre-
gowej] w W. i zarzucajgc ,naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polega-
jace na udziale w wydaniu orzeczenia osoby podlegajgcej wytgczeniu z
mocy prawa, a to sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w W. pptk. X,
ktéry brat udziat w wydaniu w tej sprawie wyroku Wojskowego Sgdu Okre-
gowego w W. z dnia 1 marca 2007 r., uchylonego wyrokiem Sadu Najwyz-

szego z dnia 25 maja 2007 r.”, wnidst o uchylenie zaskarzonego postano-



wienia w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdol-
na do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40.

Skarzgcy upatruje zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
W rozpoznawanej sprawie wobec orzekania na posiedzeniu Wojskowego
Sadu Okregowego w W. sedziego X., podlegajgcego wytgczeniu od udziatu
W sprawie z mocy prawa, poniewaz brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére
zostato uchylone. Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu zazalenia zdaje
sie wynikac, ze skarzgcy stoi na stanowisku, iz branie udziatu w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato uchylone pocigga za sobg odsuniecie sedziego
od orzekania w takiej sprawie na zawsze, niezaleznie od sytuacji proceso-
wej jaka nastgpita na skutek ponownego chocby jej rozpoznania.

Tego rodzaju rozumowanie jest oczywiscie btedne. Przepis art. 40 §
1 pkt 7 k.p.k. ma charakter gwarancyjny i jego ratio legis lezy w konieczno-
Sci zapewnienia bezstronnego rozpoznania sprawy przez wyeliminowanie
od orzekania sedziego (ktéry w uchylonym orzeczeniu wyrazit swoj poglad)
W ponownym rozpoznawaniu tej sprawy i to niezaleznie czy w gtownym
przedmiocie procesu, czy tez w kwestiach incydentalnych. Zakaz ten jed-
nak przestaje obowigzywac, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy sporna
kwestia zostata ostatecznie (prawomocnie) rozstrzygnieta.

Tak tez stato sie w rozpoznawanej sprawie. W ponownym rozpozna-
niu sprawy ptk. Edwarda R. zapadt wyrok uniewinniajgcy, ktory zostat
utrzymany w mocy. Uniewinnienie stato sie prawomocne, a jego poktosiem

jest m. in. zaskarzone postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.



Uczestniczeniu zas w jego wydaniu sedziego X. nie stat na przeszkodzie
przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Rozstrzygniecie to bowiem nie miato zadne-
go zwigzku (poza zapadnieciem w tej samej sprawie) z orzeczeniem, ktore
zostato uchylone, a w wydaniu ktérego uczestniczyt ten sedzia.

Przepisy regulujgce postepowanie karne nalezy wyktadac¢ w sposaob,
ktéry pozwoli na zachowanie ich gwarancyjnego charakteru i usprawni po-
stepowanie.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.



