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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa
Otwartego w W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2009
r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w W. uwzgledniajgc

cze$ciowo powddztwo Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa



Otwartego w W. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia o zasgdzenie kwoty
4 311 318,53 zt tytutem zwrotu wyptaconej przez powoda pracownikom naleznosci w
zwigzku z podwyzkg ptac na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzehn u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. -
dalej: ,ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r.”) - zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1 745 834,67 zt z ustawowymi odsetkami okreslonymi w wyroku,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, Zze strona powodowa, realizujgc obowigzek
wynikajgcy z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. natozony przez ustawe z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie niektorych ustaw i ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45), wyptacita swoim
pracownikom podwyzki wynagrodzen w 2001 r. w fgcznej wysokosci 1 341 127,96 zt, w
2002 r. w wysokosci 1 333 935,83 zt i reszte naleznosci za 2002 r. w kwocie 739 445,99
zt wyptacita w 2005 r. oraz koszty sgdowe w wysokosci 77 159,58 zt.

Sad Okregowy szczegdtowo przeanalizowat sytuacje finansowg powoda w latach
2000-2002, odnoszac sie do jego przychodow, dziatan restrukturyzacyjnych oraz
kontraktéw zawieranych z NFZ i ustalit, ze sprawozdania finansowe wskazujg na
poprawny system kontroli wewnetrznej powoda w tym okresie. Powdd stosowat
procedury przewidziane do zamowien publicznych przy zakupach, wykonywat w catosci
kontrakty na ustugi zdrowotne, wykorzystywat mozliwosci pozyskiwania dodatkowych
srodkow finansowych, ktére byly przeznaczane na realizacje swiadczen. Sad Okregowy
stwierdzit, ze powdd mimo prawidtowego gospodarowania srodkami w latach 2001-2002
nie mogt pokry¢ w catosci kosztow funkcjonowania zwiekszonych z powodu obowigzku
wyptaty podwyzek przewidzianych w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. W 2002 r.
z braku srodkéw nie wyptacit z tego tytutu catej naleznosci, reszta zostata wyptacona w
2005 r. z pozyczki zaciggnietej w Banku Gospodarstwa Krajowego. Poniewaz w 2003 r. i
w latach nastepnych ze wzgledow spotecznych nie bytlo mozliwe obnizenie
wynagrodzenia o kwoty podwyzki wynikajgcej z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.,
powdd nadal wyptacat wynagrodzenie podwyzszone o kwoty wyptacone w ramach tej
podwyzki. Spowodowato to, w powigzaniu ze zmniejszeniem przychoddéw z kontraktow z
NFZ, ujemny wynik finansowy ze sprzedazy, cho¢ dzieki innej dziatalnosci powoda

wyniki finansowe w tych latach byly dodatnie.



Wskazujgc na art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., w zwigzku z art. 56 k.c.,
jako na podstawe roszczen powoda oraz odwotujgc sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. Il CZP 130/05 (OSNC
2006/11/177), Sad pierwszej instancji uznat, ze strona powodowa wykazata, iz mimo
prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umow o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, nie mogta pokry¢ catosci kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikéw. Sad nie podzielit w tym wzgledzie zarzutéw strony
pozwanej wskazujgcych na nieprawidtowg gospodarke powoda i uznat, ze okolicznosci
sprawy uzasadniajg obcigzenie strony pozwanej potowg wydatkdw zwigzanych z
wyptatg pracownikom podwyzki wynagrodzen w latach 2001-2002 i zasagdzit z tego
tytutu kwote 1 745 834,67 zt z odpowiednimi odsetkami i kosztami procesu, a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2009 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje strony
pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w catosci, oddalit apelacje
strony powodowej i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit zarzuty strony pozwanej sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze strona powodowa nie udowodnita przestanek odpowiedzialnosci strony
pozwanej, a Sad Okregowy poczynit ustalenia sprzeczne z zebranym materiatem
dowodowym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powodd, dochodzgc zwrotu kwot wyptaconych
pracownikom z tytutu podwyzki wynagrodzeh na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r., powinien, zgodnie z art. 6 k.c., wykaza¢ istnienie przestanek
odpowiedzialnosci NFZ, a przede wszystkim to, ze ponidst okreslonej wysokosci koszty
wynikajgce z przepiséw tej ustawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd okolicznosci
tej nie wykazat, ograniczajgc sie do okreslenia jakie kwoty wypftacit z tego tytutu
pracownikom w poszczegolnych latach. Nie wyjasnit, mimo zastrzezen pozwanego, co
sktada sie na dochodzong z tytutu odsetek kwote 747 707,75 zt, nie wypowiedziat sie co
do zastrzezen pozwanego odnoszgcych sie do niewyjasnienia, czy w wyptacanych
kwotach uwzglednit okresy zasitkowe, ktére obcigzajg ZUS, mimo zgdan pozwanego nie
przedstawit rachunkoéw zyskéw i strat za lata 2000-2002, nie wykazat, jak w tych latach
ksztattowato sie zatrudnienie ani jak wyliczyt kwoty dochodzone pozwem, nie odnidst sie
do zarzutu pozwanego niewiarygodnosci przedstawionych list ptac z powodu braku na

nich podpiséw niektérych pracownikdw, mimo wniosku pozwanego nie przedstawit



wykazu pracownikow zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2000 r. ani umowy pozyczki
zaciggnietej na wyptate podwyzki wynagrodzen, nie wypowiedziat sie tez w jakiej czesci
pozyczka ta zostata umorzona. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wszystkie te dokumenty
byty niezbedne do ustalenia wysokosci naleznego powodowi roszczenia i zakresu
odpowiedzialnosci strony pozwanej i tych przestanek odpowiedzialnosci strony
pozwanej powod nie udowodnit, mimo ze na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2007 r. Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. zakre$lit mu stosowny termin na
zgtoszenie wszelkich wnioskow dowodowych.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji
dowdd z opinii biegtego nie prowadzi do ustalenia wysokosci dochodzonego roszczenia,
biegly nie odniodst sie rowniez do zarzutow pozwanego dotyczgcych niekompletnosci
listy ptac, braku wykazu pracownikow powoda na dzieh 31 grudnia 2000 r. ani tego, czy
uwzgledniono zasitki obcigzajgce ZUS.

Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do poczynienia
ustalenia i oceny czy i w jakim zakresie poniesione przez powoda koszty byty
uzasadnione i w jakim zakresie odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany. W tej sytuacji
zbedne byto, zdaniem tego Sgdu, odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw pozwanego,
zas zarzuty zawarte w apelacji powoda nie mogg by¢ uwzglednione z przyczyn, ktore
sprawiajg, ze samo zgdanie powoda jest nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, strona
powodowa zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 371 k.p.c. przez nie przedstawienie Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
apelacjg catosci akt sprawy w wyniku nie przekazania list ptac zgromadzonych w
osobnych segregatorach, stanowigcych zatgcznik do akt sprawy nie przestany Sgadowi
Apelacyjnemu, ktoéry w tej sytuacji orzekat na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego; art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny przy orzekaniu
niektérych dowodow, wykazujgcych istnienie i wysokos¢ roszczenia powoda; art. 382
k.p.c. przez orzekanie Sadu drugiej instancji na podstawie jedynie czesci materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, co spowodowato uznanie, ze
powdd nie udowodnit zasadno$ci i wysokosci roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosit 0 uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz powoda

kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna oparta zostata tylko na zarzutach naruszenia
przepiséw postepowania, co zgodnie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, iz
uchybienie wskazanym przepisom mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
konieczne jest na wstepie okreslenie jakie okolicznosci w rozpoznawane] sprawie
powinna udowodni¢ strona powodowa, a jakie pozwana, bowiem zarzuty kasacyjne
dotyczg stanowiska Sadu drugiej instancji uznajgcego, ze strona powodowa nie
udowodnita okolicznosci uzasadniajgcych obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem
choéby czesdciowego zwrotu wyptaconej pracownikom podwyzki wynagrodzen na
podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej juz wyzej uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. lll CZP 130/05, samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej moze na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., w zwigzku z art.
56 k.c., zgda¢ od Narodowego Funduszu Zdrowia zwrotu kosztéw zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego gospodarowania
srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych, nie
mogt tych kosztow pokry¢ w catosci lub w czeéci. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze w mys$| wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu
ciezaru dowodu, samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dochodzacy
roszczenia o zaptate kwoty niezbednej do pokrycia kosztow realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. powinien wykaza¢, ze mimo
podjecia wszelkich dostepnych dziatan organizacyjnych i finansowych nie byt w stanie
pokryC tych kosztow w catosci ze srodkow znajdujgcych sie w jego dyspozycji. W razie
trudnosci dowodowych w ustaleniu okolicznosci majgcych wptyw na wynik sprawy
pomocne mogg by¢ domniemania faktyczne. Natomiast Narodowy Fundusz Zdrowia
moze w sporze o zaptate kwoty stanowigcej pokrycie kosztow podwyzki wynagrodzen
zgtasza¢ zarzuty dotyczgce nie tylko gospodarki finansowej, stanu zobowigzan i ich
struktury, wysokosci kosztéw bezposrednich oraz posrednich, lecz takze zarzuty
dotyczgce stanu zatrudnienia i organizacji pracy samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. | CSK 426/07
(niepubl.) w sporze o zwrot kosztow pokrycia wskazanej wyzej podwyzki wynagrodzen
strone powodowg obcigza obowigzek udowodnienia, Zze mimo racjonalnego

gospodarowania $rodkami finansowymi nie byta w stanie pokryé zwiekszonych



wydatkow z tytutu podwyzki wynagrodzen, zas strone pozwang obcigza obowigzek
udowodnienia zgtoszonych zarzutow niewtasciwego gospodarowania przez strone
powodowg uzyskanymi srodkami finansowymi, nieprawidtowego stanu zatrudnienia i
organizaciji pracy, zawyzania kosztow posrednich i bezposrednich, niewtasciwego stanu
zobowigzan i ich wadliwej struktury.

Oczywiscie w pierwszej kolejnosci, na ogdélnych zasadach, strone powodowg
obcigza obowigzek wykazania, ze rzeczywiscie poniosta okreslong kwote wydatkow na
pokrycie podwyzki wynagrodzen, jezeli strona pozwana fakt ten kwestionuje. W takiej
sytuacji strona powodowa powinna przedstawi¢ odpowiednie dowody, majgce, w jej
ocenie, wykazac fakt poniesienia kosztow podwyzki wynagrodzen i ich wysokos¢. Jezeli
Sad, w Swietle stanowiska strony pozwanej, uzna dowody te za niewystarczajgce i
stwierdzi, ze konieczne jest przedstawienie innych jeszcze dowoddéw wnioskowanych
przez strone pozwang, powinien wydac¢ odpowiednie postanowienie dowodowe i
zobowigza¢ strone powodowa do ich przedstawienia. To bowiem Sad, a nie strony,
ocenia ktore istotne okolicznosci faktyczne powinny by¢ przedmiotem dowodu i w jaki
sposob powinny zosta¢ udowodnione (art. 227 k.p.c.) oraz czy mozliwe jest ustalenie
pewnych faktow bez przeprowadzenia dowoddéw, np. przy zastosowaniu domnieman
faktycznych przewidzianych w art. 231 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie to zatem Sagd pierwszej instancji powinien byt,
uwzgledniajgc stanowiska stron co do zarzutow i przedstawionych dowodow, okreslic w
tezie postanowienia dowodowego, jakie dowody wnioskowane przez strone pozwang
uznaje za konieczne i je dopuszcza oraz zobowigzaé¢ strone powodowg do ich
przedstawienia, zas Sad Apelacyjny w oparciu o odpowiednie zarzuty apelacyjne miatby
mozliwos¢ oceny stanowiska Sgdu Okregowego w tym zakresie.

Sad Okregowy nie wydat stosownego postanowienia dowodowego jednak uznat
za wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy dowody przedstawione przez strone
powodowg w postaci rozliczenia naleznosci wyptaconej w latach 2001- 2002 z tytutu
podwyzek przewidzianych w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., sprawozdania
finansowego za 2002 r., informacji o kwotach uzyskanych z pozyczki i wyptaconych w
ramach podwyzki wynagrodzen, list ptac pracownikéw potwierdzajgcych fakt dokonania
wyptaty powyzszych podwyzek, zatgczonych jako segregatory do pisma z dnia 28
sierpnia 2006 r. oraz informacji dotyczacej remontow i konserwacji w okresie 2001-2002
r. Dowody te zostaty przez Sgd Okregowy ocenione i przyjete za podstawe okreslonych

ustalen faktycznych, podobnie jak przeprowadzony dowdd z opinii biegtego.



Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przepis ten przesgdza o przyjetym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petnej,
w ktérej, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, Sad drugiej instancji jest sgdem
merytorycznym i opiera swoje rozstrzygniecie na catym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktory obowigzany jest ocenic, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowodow, bgdz ponownie dotychczasowych, czy tez
wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad | instancji (porownaj miedzy innymi
wyroki z dnia 8 lutego 2000 r. Il UKN 385/99, OSNAPIUS 2001/15/493 i z dnia 16
grudnia 1998 r. 1l CKN 79/98, nie publ.).

Zwtaszcza w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji inaczej niz sad pierwszej instancji
ocenia przydatnos¢, moc dowodowg czy wiarygodnos¢ dowodow albo dokonuje innych
ustalen faktycznych, musi sam oceni¢ caty zebrany materiat dowodowy stosownie do
regut okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i da¢ temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu
wyroku (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1998 r. Il
CKN 316/97, niepubl.). Wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego,
w szczegolnosSci orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem czesci materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, stanowi
naruszenie art. 382 k.p.c. zwlaszcza wowczas, gdy Sad drugiej instancji oddalit
powodztwo jako nieudowodnione, a pominiete dowody stanowity dla Sgdu pierwszej
instancji podstawe wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Do takiej sytuacji doszto w rozpoznawanej sprawie, w ktérej Sgd Apelacyjny po
pierwsze orzekat na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego z powodu
przedstawienia mu z apelacjg akt bez zatgczonych do nich dokumentow w postaci pieciu
segregatorow zawierajgcych ziozone przez strone powodowg listy ptac majgce
potwierdzi¢ fakt dokonania wyptat naleznosci dochodzonych w sprawie, a po wtore
uznajgc, ze strona powodowa nie udowodnita faktu wyptaty podwyzek i wysokosci
wyptaconych z tego tytutu kwot, pomingt czes¢ dowodow zgromadzonych w tym
przedmiocie przez Sad Okregowy, ocenionych przez ten Sad jako wiarygodne i
wystarczajgce i przyjetych za podstawe rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powoddztwo.

Co do pierwszej kwestii - nie ulega watpliwosci, ze listy ptac zostaty ztozone przez
strone powodowg przy pismie z dnia 28 sierpnia 2006 r., przyjete i przechowywane
odrebnie, co wynika z notatki uczynionej na tym piSmie oraz notatki przypietej do

obwoluty akt sprawy, zostaty tez doreczone w odpisach stronie pozwanej, zgodnie z



zarzgdzeniem Sadu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. , natomiast brak
dowodu, ze zostaty przekazane biegtemu celem zapoznania sie przed sporzgdzeniem
opinii, nie ma tez adnotacji, iz zostaty przestane wraz z aktami do Sgdu Apelacyjnego,
ktéry miat rozpoznac¢ apelacje obu stron. Wprawdzie okolicznos¢ ta nie powinna ujs¢
uwagi nie tylko Sgdéw obu instanciji, lecz i strony powodowej, poniewaz jednak nie jest
to uchybienie sgdu objete prekluzjg okreslong w art. 162 k.p.c., strona powodowa nie
moze ponosi¢ jego ujemnych skutkbw i moze byC ono przedmiotem zarzutu
kasacyjnego.

Cho¢ Sad Okregowy nie wydat postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z powyzszych dokumentow, jednak uczynit je podstawg swoich ustaleh faktycznych, co
wskazat wprost w uzasadnieniu wyroku. Byt to zatem materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie, bedgcy jedng z podstaw ustalen i rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.
Sad Apelacyjny zatem obowigzany byt dowody te oceni¢, nie mogt poprzestac na
stwierdzeniu, ze strona pozwana kwestionowata ich wiarygodno$¢ z powodu braku
podpisu niektorych pracownikéw, tym bardziej, ze strona powodowa racjonalnie
wyjasnita te kwestie wskazujgc, iz brak podpisow dotyczy pracownikow otrzymujgcych
wynagrodzenie na konto bankowe (pismo powoda z dnia 10 wrze$nia 2008 r.). Ocena
prawidtowosci i rzetelnosci dokumentow ztozonych jako dowody oraz ocena ich
wiarygodnosci nalezy do Sadu, a nie do stron, Sad zatem nie moze w tym przedmiocie
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze strona przeciwna zakwestionowata okreslony dowdd
jako nierzetelny lub niewiarygodny, powinien sam dowdd ten poddac¢ ocenie, zgodne;j
z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. Brak takiej oceny dowodu w postaci list ptac, dokonane;j
przez Sad Apelacyjny czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., uchybienie
to bowiem mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz przedmiotowe listy ptac
zostaty uznane przez Sad pierwszej instancji jako jeden z wiarygodnych dowodéw na to,
iz strona powodowa faktycznie wyptacita pracownikom naleznosci okreslonej wysokosci
wynikajgce z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

Sad Apelacyjny nie poddat tez ocenie dowoddéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, na podstawie ktérych Sgd Okregowy ustalit fakt i wysokos¢ wyptaconych
pracownikom podwyzek wynagrodzen a biegty miedzy innymi na nich opart swojg opinie
o tych wyptatach i prawidtowej gospodarce finansowej oraz wtasciwej organizacji pracy i
ustug medycznych. Nie ocenit w szczegdlnosci odpisu sprawozdania finansowego za
2002 r., informacji o kwotach uzyskanych z pozyczki oraz informacji o remontach i

konserwacji w okresie 2001-2002 r. Z tych samych powodow, ktore zostaty



przedstawione wyzej, rowniez brak oceny tych dowodéw modgt mie¢ wptyw na wynik
sprawy, co uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ocena Sadu Apelacyjnego o tym, iz powdd nie
udowodnit w jakim zakresie i do jakiej kwoty strona pozwana powinna zwrdcic
naleznosci wyptacone na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. mogta byc¢
usprawiedliwiona jedynie po wiasciwym przeanalizowaniu i poddaniu ocenie catego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (poréwnaj takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. | CSK 29/05, nie publ.). Poniewaz Sad Apelacyjny
tego nie uczynit, pomijajac wskazane wyzej dowody, co stusznie zarzucit skarzacy,
stanowisko tego Sadu o nieudowodnieniu roszczenia wyrazone zostato z naruszeniem
wskazanych wyzej przepisow postepowania.

Skuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., bowiem Sad
Apelacyjny nie odniost sie do zadnego zarzutu apelacji strony powodowej uznajgc samo
jej roszczenie za nieudowodnione, co zostato skutecznie podwazone w skardze
kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oraz art. 108
2 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



