Sygn. akt | CSK 606/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.(...) S.A. w G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste P., K. G., M. G,,
J.G.iJ.G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P., pozostawiajgc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawczyni E.(...) Spétka Akcyjna w G. od postanowienia Sagdu Rejonowego w P.
z dnia 24 lutego 2009 r. oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowe.

Wedtug ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, na dziatce stanowigcej obecnie
witasnos¢ uczestnikdw J. G., M. G. a wczesniej J. G. i K. G. rodzicow J. G., zostata

w 1971 r. zbudowana, oparta na stupach, napowietrzna linia energetyczna s$redniego



napiecia 15 kV i jej czes¢ jest potgczona z budynkiem Gtéwnego Punktu Zasilania
usytuowanym na dziatce bedagcej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni E.(...)
Spoétki Akcyjnej w G. Zbudowana na podstawie decyzji o lokalizacji szczegétowej i o
sposobie wykorzystania terenu linia energetyczna zostata wraz z urzgadzeniami
potgczona z siecig zarzadzang przez Zaktady Energetyczne Okregu Centralnego
Przedsiebiorstwo Panstwowe — Zaktad Energetyczny P., a nastepnie przez utworzony w
1989 r. w wyniku podziatu w/w/ przedsiebiorstwa Zaktad Energetyczny P. PP. W 1993 r.
przedsiebiorstwo to zostato przeksztatcone w spoétke akcyjng, a w 2004 r. doszto do
potgczenia Zaktadu Energetycznego Spétki Akcyjnej z siedmioma innymi spotkami
energetycznymi w trybie art. 492 § 1 k.s.h. przez przeniesienie catego majgtku spotek na
jedng z nich, ktéra po zmianie nazw dziata pod firmg E.(...) S.A. w G.
Odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt lll CSK
73/08) Sad Rejonowy w P. przyjat, ze posiadanie stuzebnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r., (tj. przed datg wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny) nie miato samoistnego
charakteru i nie wlicza sie go do okresu zasiedzenia. Dlatego, zdaniem Sadu, nie
uptynat okres samoistnego posiadania, ktéry mozna byto liczy¢ od uchylenia zasady
jednolitej wtasnosci panstwowej zawartej w art. 128 k.c., od kiedy przedsiebiorstwa
panstwowe mogty nabywacC na swojg rzecz prawo witasnos¢ i inne prawa rzeczowe.
Wedlug Sadu Rejonowego, watpliwosci budzito réwniez spetnienie przestanki
zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadngce.
Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji wnioskodawczyni tylko z tej przyczyny, ze nie
zostato wykazane, aby korzystanie z nieruchomosci uczestnikow miato na celu
zwiekszenie uzytecznosci chocCby czesci nieruchomosci pozostajgce w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawczyni. Wnoszgca o zasiedzenie spétka dowiodta jedynie tego,
ze stuzyto ono prowadzeniu przedsigbiorstwa energetycznego z jego urzadzeniami
przesytowymi, co jednak nie nalezy do istoty stuzebnosci, wyrazonej w art. 285 § 2 k.c.
Sad Okregowy przychylit sie do wyrazanego w doktrynie poglgdu, ze instalacja urzgdzen
przesytowych nie zwieksza uzytecznosci przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
ani nieruchomosci nalezgcej do przedsiebiorstwa, na ktérej usytuowane zostaty
urzgdzenia stuzgce do przesytu energii.

Poza tym, zdaniem Sgdu Okregowego, rozpoznawany wniosek o stwierdzenie

zasiedzenia stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego wtasciciela lub uzytkownika



nieruchomosci wtadngcej nie mégtby zosta¢ uwzgledniony, bez naruszenia art. 321 § 1

k.p.c., albowiem nie dotyczy stwierdzenia zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy.
Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego. Oparfa ja wytacznie na podstawie wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarzucita naruszenie:

- art. 285 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie zostata spetniona
przestanka zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wiadnacej;

- art. 352 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie, ze korzystanie przez wnioskodawczynie
z nieruchomosci obcigzonej stanowito posiadanie stuzebnosci;

- art. 172 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292, i 352 § 2 k.c. przez
niezaliczenie okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa do okresu
posiadania stuzebnosci przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni.

Na tej podstawie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu

sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wspomniano, apelacja wnioskodawczyni nie zostata uwzgledniona tylko z
dwoch przyczyn, a mianowicie uznania niedopuszczalnosci powstania i istnienia objetej
wnioskiem stuzebnosci w zwigzku z trescig art. 285 § 2 k.c. oraz ze wzgledu na
wigzgce, w ocenie Sadu, sformutowanie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci. Zarzucane w skardze kasacyjnej niezastosowanie innych przepiséw prawa
materialnego byto jedynie konsekwencjg tego stanowiska sgdu.

Przestawiona przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 285 k.c. nie odpowiada
skomplikowanym stosunkom sgsiedzkim, ktére wraz z rozwojem cywilizacji w dziedzinie
zaopatrzenia w wode, gaz, energie elektryczng wymagajg rozwigzania catego szeregu
probleméw zwigzanych z zaktadaniem i utrzymaniem instalacji wodnych,
kanalizacyjnych, = gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych  przez
przedsiebiorstwa dostarczajgce media.

W ramach podejmowanych w judykaturze prob uwzglednienia tych okolicznosci przy

wykfadni art. 285 § 2 k.c. uksztattowata sie ostatecznie jednolita linia orzecznictwa Sadu

Najwyzszego przyjmujgca dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz

wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, ale na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego ( w

znaczeniu podmiotowym).



Juz na gruncie prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Dz. U.
Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.), przy regulacji art. 33 ograniczonej do ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej przyjmowano, ze wzgledy spoteczno-gospodarcze lezgce
u podstaw powyzszego przepisu, ktdére uzasadniajg potrzebe korzystania z energii
elektrycznej, usprawiedliwiajg ocene, ze w drodze analogii do powyzszego przepisu
nalezy uzna¢ za dopuszczalne ustanowienie przez Sad odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie
jest przytgczona do sieci elektrycznej (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31
grudnia 1962 r., OSPIKA 1964 r., poz. 91).

Podobne stanowisko ugruntowato sie pézniej w judykaturze i literaturze na tle art.
145 k.c., ktory, tak jak art. 33 Prawa rzeczowego, nie przewiduje expressis verbis
ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na obcigzeniu nieruchomosci sgsiedniej
prawem przeprowadzenia linii energetycznych, wodociggowych, paliwowych i innych
podobnych urzgdzen przesytowych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1965 r., Ill CO 34/65, OSNCP 1966/6-7/109, z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/9,
OSNCP 1992/4/53).

W uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. (Il CZP 79/02, OSNC 2003/11/142) Sad
Najwyzszy przyjat, ze okoliczno$¢, iz nieruchomos$¢ wtadngca wchodzi w skfad
przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wyklucza mozliwosci
zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu
okreslonego w art. 285 § 2 k.c. a zatem dopuscit umowne ustanowienie stuzebnosci
gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa. Stosowanie w drodze analogii instytucji
stuzebnosci drogi koniecznej do przeprowadzenia i utrzymania przesytowych linii
elektroenergetycznych oraz dopuszczenie ustanawiania w tym zakresie w drodze
umowy czynnych stuzebnosci gruntowych przemawia za dopuszczalnoscig nabycia
stuzebnosci tego rodzaju, nie tylko na podstawie umowy, orzeczenia sgdowego, ale
takze przez zasiedzenie, z mocy art. 292 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2004 r., sygn. akt lll CK 496/02, niepubl., z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt Il CK
489/04, niepubl., uchwate z dnia 11 maja 2003 r., lll CK 556/04, M.P. 2005/13, s. 621, w
postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, M. P. 2006/21/1128).

Konsekwentnie, w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt || CSK
112/06, Mon. Pr. 2006/19/1016) Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzujgce przepisy nie
wykluczajg nabycia przez podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej polegajgcej na doprowadzeniu linii elektrycznej do



nieruchomosci, ktéra nie jest przytgczona do sieci energetycznej wowczas, gdy
zwieksza ona uzytecznos¢ nieruchomosci wchodzgcej w sktad tego przedsiebiorstwa
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05,
niepubl).

Stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (llI
CZP 89/09, Biul. SN 2008/10/7), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305" - 305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu tego zapatrywania Sgd Najwyzszy wskazat, ze
ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) lub nabyta przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnos$¢ gruntowa, jako prawo korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego przedsiebiorstwa
(art. 285 k.c.), odpowiada funkciji i tresci nowo kreowanej stuzebno$ci przesytu. Tak jak
dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub
nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie
,hieruchomosci wiadngcej". Wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
stanowisko podtrzymat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r.,
(sygn. akt Il CSK 326/08, niepubl.), w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., (sygn. akt Il
CSK 389/08, niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r. (sygn. akt | CSK
392/08, niepubl., wydanych w zblizonym stanie faktycznym, z udziatem tego samego
wnioskodawcy). Trafnie podkresla sie w tych orzeczeniach, ze w odniesieniu do
stuzebnosci gruntowej przesytu, wyktadnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ charakter
tej stuzebnosci i jej przeznaczenie spoteczno - gospodarcze oraz spoteczno
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzgcej w sktad przedsigbiorstwa
energetycznego, ktéremu stuzebnos¢ ta ma stuzyé. Potrzeby spoteczno gospodarcze
nieruchomosci wchodzgcej w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sg tozsame z
potrzebami tego przedsiebiorstwa, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest dostarczanie
energii elektrycznej do innych miejsc.

Z tych wzgledéw nalezy podzielic stanowisko wyrazone w wymienionych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ze przestanka z art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spetniona
takze wowczas, gdy stuzebnos¢ przesytu utatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa

przesytowego, zwiekszajgc uzytecznosc nalezgcej do niego nieruchomosci.



Drugim z powoddéw, dla ktérych Sgd Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni,
byto wadliwe, w ocenie tego Sadu, sformutowanie wniosku o zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej. Wprawdzie w skardze kasacyjnej nie podnosi sie zarzutow w tym zakresie, to
jednak ze wzgledu na przewidziane w art. 398 k.p.c. okolicznosci, usprawiedliwiajgce
oddalenie skargi kasacyjnej pomimo jej uzasadnionych podstaw, nalezy jedynie
wskazac, ze wynikajgca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada rzgdzgca rozstrzyganiem spraw w
procesie cywilnym, wedtug ktérej, zakres wyrokowania okreslony jest zgdaniem powoda,
ma - zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. - odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym. Z tej przyczyny w postepowaniu tym sad jest - co do zasady - zwigzany
zgdaniem wniosku. W sprawach o zasiedzenie owo zwigzanie granicami zgdania
dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okreslenia, czy chodzi o nabycie prawa witasnosci
nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnosci
gruntowej), nie zas osoby, ktora nabyta prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktorej
to nabycie nastgpito (tak Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt IV CSK 133/05, nie publ.). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 czerwca 1986
r., Il CZP 28/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74) Sad Najwyzszy wskazat ze, po
udowodnieniu przez osoby zainteresowane faktow uzasadniajgcych stwierdzenie
zasiedzenia, sgd wydaje postanowienie co do istoty sprawy, wymieniajgc osobe, ktdra
nabyta wlasnosc¢, chocby to byta inna osoba niz wskazana przez wnioskodawce, a jezeli
jest wiecej takich oséb, nalezy okresli¢ ich udziaty. Wynika to z tresci art. 677 k.p.c. w
zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" orzekt jak wyze;j.



