Sygn. akt Il CSK 594/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Andrzeja O.

przeciwko Gminie R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 lipca 2008 r. oddalit powédztwo o
zaptate 1 112 628,63 zt wniesione przez Andrzeja O. przeciwko Gminie R. Ustalit,
ze na zlecenie powoda KMP S.A. w P. wybudowata na jego nieruchomosci sie¢
energetyczng, gazowa, kanalizacji sanitarnej i sie¢ wodociggowa, a takze drogi (ul.
B. i D.), ktére zostaty zakwalifikowane do kategorii drog publicznych i staty sie
wiasnoscig gminy. Przed rozpoczeciem inwestycji KMP S.A. negocjowata ze strong
pozwang sposob sfinansowania inwestycji. Uzgodniono, ze Gmina R. nabedzie od
inwestora naktady za symboliczng ztotowke, a ten odniesie korzy$¢ ze wzrostu
wartosci gruntu po jego uzbrojeniu, zas Gmina odstgpi od naliczania opfaty
adjacenckiej. Strona pozwana nie przystgpita do naliczania tej optaty. W dniu 13
listopada 2003 r. pomiedzy strong pozwang a KMP S.A., dziatajgcg jako inwestor
zastepczy, zostato zawarte porozumienie dotyczgce przejecia przez Gmine
wybudowanych drog i sieci mediéw. Zgodnie z tym porozumieniem KMP S.A.
przekazata stronie pozwanej sie¢ wodociggows i sie¢ kanalizacji sanitarnej za cene
jednego ztotego i nalezny podatek VAT. Przed uzbrojeniem gruntu cena dziatek
wynosita okoto 20 zt za m?, a po uzbrojeniu okoto 55 zt za m%. W pi$mie z dnia 10
listopada 2005 r. powdd wezwat strone pozwang do zaptaty kwoty 1 118 689,33 zt z

tytutu naktadoéw poniesionych na uzbrojenie terenu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo oparte o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia nie zastugiwato na uwzglednienie. Powdd ponidst
naktady na uzbrojenie terenu we wtasnym interesie. Stuzyty one wzrostowi wartosci
jego majatku. Urzgdzenie drég miato natomiast na celu umozliwienie korzystania
z dziatek budowlanych. Nadto doszto do zawarcia miedzy stronami umowy,
namocy ktérej strona pozwana nabyta sie¢ wodociggowg i kanalizacyjna.
Spoétka KMP, ktéra zawarta w dniu 13 listopada 2003 r. odpowiednie porozumienie
Z gming dziatata z umocowania powoda, a w kazdym razie czynnosci przez nig

podjete zostaty pozniej potwierdzone przez powoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. oddalit apelacje powoda,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.



Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 143 ust. 1, art. 145 ust. 2 w zw.
z art. 146 ust. 2 i art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 1603 - dalej u.g.n.), art. 405 k.c.,
art. 65 k.c. oraz art. 233 § 11316 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie jego uchylenie iuwzglednienie

apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty  naruszenia  przepisow  postepowania byty bezzasadne.
Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Stgd zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez btedne ,uznanie", ze umocowanie ustanowione przez powoda
dla spotki KMP obejmowato upowaznienie do zbycia na rzecz strony pozwanej sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej, sieci kanalizacji deszczowej oraz naktadéw na drogi

osiedlowe nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Z kolei art. 316 § 1 k.p.c. nakazujgcy sgdowi uwzglednienie stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy odnosi sie do okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe wyrokowania. Przepis ten nie dotyczy zatem zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, istotnych dla rozstrzygniecia i nie mogt
zosta¢ naruszony w wyniku , braku wtasciwej subsumcji" art. 146 ust. 1 i art. 145

ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 2 i 148 ust. 4 u.g.n.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. Przepis ten okresla
w jaki sposéb nalezy rozumie¢ oswiadczenie woli. Nie ulega zas watpliwosci,
ze strony porozumienia zawartego w dniu 13 listopada 2003 r. ztozyly zgodne
oswiadczenia woli dotyczgce przejecia przez strone pozwang okreslonej w umowie
infrastruktury zwigzanej z uzbrojeniem terenu, zrealizowanej przez KMP S.A.
Wyktadnia tego fragmentu umowy sprowadzata sie do oceny, czy wolg stron byto
aby urzgdzenia te zostaty nabyte przez strone pozwang-jak przyjat to Sad - czy tez
porozumienie to miato prowadzi¢ jedynie do przekazania ich do korzystania Gminie

R. Analiza oswiadczeh woli stron umowy ztozonych w tym zakresie w dniu 13



listopada 2003 r. zostata przez Sad przeprowadzona zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 65 k.c. Stwierdzenie przez Sad, ze uzycie sformutowania
0 przekazaniu stronie pozwanej przedmiotu umowy za symboliczng ztotéwke
wskazywato na formalnie odptatny charakter tej czynnosci, znajdowato
uzasadnienie w tresci umowy. Nie stanowito réwniez naruszenia art. 65 k.c.
odwotanie sie do wczes$niejszych ustalen stron tej umowy, ktére przyjety, ze w
przypadku poniesienia przez powoda kosztow inwestycji strona pozwana odstgpi
od naliczania optaty adjacenckiej. Uznanie przez Sgd z tych wzgledow, ze
interpretacja umowy z dnia 13 listopada 2003 r. dokonana przez powoda nie

znajdowata podstaw, nie uzasadniato zatem zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Wymaga jednoczes$nie podkreslenia, ze Sad odwofat sie jedynie do
porozumienia stron umowy z dnia 13 listopada 2003 r. o odstgpieniu od naliczania
optaty adjacenckiej jako przestanki, ktérg strony kierowaty sie przy zawarciu tej
umowy. Z tego punktu widzenia nie byto istotne, czy rzeczywiscie istniaty podstawy
do naliczenia tego rodzaju optaty przez pozwang Gmine i takiej oceny Sad nie
dokonat. Nie mogt zatem naruszy¢ art. 143 ust. 1, art. 145 ust. 2 w zw. z art. 146
ust. 2 oraz art. 148 ust. 4 u.g.n. w wyniku ich btednej wyktadni i przyjecia, ze strona

pozwana mogta wymierzy¢ powodowi optate adjacencka.

Czesciowo usprawiedliwiony byt natomiast zarzut btednej wyktadni art. 405
k.c. Sady obu instancji przyjety, ze strona pozwana nie uzyskata bezpodstawnego
wzbogacenia z tego wzgledu, ze powdd zlecit uzbrojenie terenu w zwigzku
z wydzieleniem dziatek budowlanych i dziatat we wiasnym interesie, gdyz
inwestycja doprowadzita do wzrostu ich wartosci. Stanowisko to nie jest trafne,
bowiem uzyskanie korzysci przez powoda co do zasady nie wykluczato
rbwnoczesnego bezpodstawnego wzbogacenia innego podmiotu. Mogto to miec¢
natomiast znaczenie dla okreslenia zakresu bezpodstawnego wzbogacenia takiego
podmiotu. Zaskarzony wyrok odpowiada jednak prawu. Sad Apelacyjny przyjat
bowiem zasadnie, ze uzyskanie przez strone pozwang korzySci w oparciu
o stosunek umowny wykluczato konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia.
Sad Apelacyjny odwotujgc sie do porozumienia zawartego w dniu 13 listopada
2003 r. stwierdzit wprawdzie, ze w drodze umowy doszto do skutecznego nabycia

przez pozwang Gmine sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, jednakze przyjat,



ze podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje jego ustalenia jako
wiasne. Sgd Okregowy ustalit zas, ze takze pozostate urzadzenia sieci medidéw
technicznych oraz naktady na budowe drog zostaty przekazane stronie pozwanej

na podstawie umowy zawartej w dniu 13 listopada 2003 r.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



