Sygn. akt V CSK 458/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw ,Z.(...)" w W.

przeciwko A. P. i K. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt | ACz (...) il ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) — w czesci oddalajacej
zazalenie w pozostatej czesci - oraz poprzedzajace je postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt Il C (...) — w czesci
odrzucajacej pozew o zaptate za pozostaly okres objety pozwem niewymieniony w
punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego postanowienia - i w tym zakresie przekazuje
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Powodd Stowarzyszenie Autorow ,Z.(...)" w W. wniost o zasgdzenie solidarnie od

pozwanych A. P. i K. S. kwoty 269.566 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca

2006 r. Powod powotujgc na to, ze jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami



autorskimi w rozumieniu art. 104 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, twierdzit, ze pozwani jako operatorzy sieci kablowej nie zawarli z nim
wymaganej umowy licencyjnej na reemisje utworow w sieciach kablowych. W zwigzku z
powyzszym powod dochodzi od pozwanych naleznosci w zwigzku z bezumowng
reemisjg w sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji
radiowych i telewizyjnych za okres od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 2004 r.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia
2 stycznia 2009 r., Sgd Okregowy w K. na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. odrzucit pozew
uznajgc, ze przedmiotem sporu jest zawarcie umowy o reemisje i wysoko$c¢
wynagrodzenia z tego tytutu, tj. spor przewidziany w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W takim przypadku zachodzi czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej do czasu obligatoryjnego wyczerpania postepowania
przedsgdowego przed Komisjg Prawa Autorskiego w zwigzku z regulacjg zawartg w art.
108 ust. 5 i 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r. Ill
CZP 107/07 oraz z dnia 3 stycznia 2007 r. IV CSK 303/06.

Na skutek zazalenia wniesionego przez powoda Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 20 maja 2009 r. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 grudnia
2008 r. w czesci odrzucajgcej pozew o zaptate wynagrodzenia w kwocie 131.511 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2006 r. za okres od dnia 1 maja 1996 r. do dnia
21 lipca 2000 r. oraz za okres od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia
2004 r.; uchylit postanowienie z dnia 2 stycznia 2009 r. oraz oddalit zazalenie w
pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zakresem kogniciji
Komisji Prawa Autorskiego objete sg spory dotyczgce treSci umowy pomiedzy
operatorem telewizji kablowej a organizacjg zbiorowego zarzgdzania. Dotyczy to takze
sporu dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia w zwigzku zreemisjg utworow
dokonywang przez operatorow sieci kablowych. Wyczerpanie trybu postepowania przed
Komisjg Prawa Autorskiego jest obligatoryjne w zwigzku z trescig art. 108 ust. 517 w
zw. z art. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz powdd nie
dochodzi odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, lecz nie sprzeciwiajgc sie reemisji dokonywanej przez pozwanych
zgda zaptaty przystugujgcego mu z tego tytutu wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak

okresu — objetego czesciowo pozwem — gdy reemisja byta mozliwa w oparciu o licencje



ustawowg. W tym okresie brak bylo ustawowego upowaznienia Komisji Prawa
Autorskiego do rozstrzygania sporow zwigzanych z zawarciem umowy. Dlatego w tej
czesci zazalenie powoda zostato uwzglednione przez uchylenie zaskarzonego
postanowienia, a w pozostatej czesci podlegato oddaleniu.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej zazalenie powoda
(zawarte w punkcie trzecim postanowienia Sgdu Apelacyjnego) zostato zaskarzonego
skargg kasacyjng przez powoda opartg na podstawie naruszenie prawa materialnego:
art. 108 ust. 51 7 w zw. z art. 21* (wczeéniej art. 24 ust. 4 i art. 21 ust. 3) ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych; art. 108 ust. 5 tej ustawy w zw. z art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.; art. 3 k.c. i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Powdd wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej zazalenie oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 grudnia
2008 r. w pozostatej czesci odrzucajgcej pozew o zaptate wynagrodzenia za okres
od 22 lipca 2000 r. do 7 pazdziernika 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 931 ze zm.), zwanej dalej
Pr. aut., operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory
nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wytgcznie na podstawie
umowy zawartej z wiasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.
Wedtug art. 21* ust. 2 tej ustawy w przypadkach sporéw zwigzanych z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepis art. 108 ust. 5. Art. 21 Pr. aut.
wszedt w zyciem z dniem 1 maja 2004 r. z chwilg uzyskania przez Polske cztonkostwa w
Unii Europejskiej (art. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych — Dz. U. Nr 166, poz. 1610). Z tym dniem wszedt
rébwniez w zycie znowelizowany art. 108 ust. 5 Pr. aut., wedtug ktérego Komisja Prawa
Autorskiego rozstrzyga spory dotyczgce stosowania tabel, o ktérych mowa w ust. 3, oraz
spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1. Przed 1 maja 2004
r. wokresie od dnia 22 lipca 2000 r. obowigzywat art. 21 ust. 4 Pr. aut., a od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 7 pazdziernika 2003 r. art. 21 ust. 3 Pr. aut. o takiej samej
tresci jak obecnie obowigzujacy art. 21* ust. 1 Pr. aut. Od dnia 1 stycznia 2003 do dnia 7

pazdziernika 2003 r. obowigzywat rowniez art. 21 ust. 4 Pr. aut., wedtug ktérego w



przypadku sporow zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 3, stosuje sie
przepis art. 108 ust. 5, ktory przewidywat, ze do kompetencji Komisji Prawa Autorskiego
nalezy rozstrzyganie sporow dotyczgcych stosowania tabel, oraz zwigzanych z
zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 (zmiany wprowadzone ustawg z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych —
Dz.U. Nr 197, poz. 1662).

Wyktadnia pojecia ,sporow zwigzanych z zawarciem umowy”, o ktérym obecnie
stanowi art. 21' Pr. aut., a poprzednio art. 21 ust. 4 Pr. aut. obowigzujacy do dnia 7
pazdziernika 2003 r., nie byfa jednolita w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym
dokonywano waskiej albo szerokiej wyktadni tego terminu. W uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2010 r. Il CZP 1/10 (Biuletyn SN 2010/7/6) przyjeto,
ze spor zwigzany z zawarciem umowy obejmuje réwniez spor co do tresci umowy. Z
uzasadnienia powotanej uchwaty wynika, Zze spor zwigzany z zawarciem umowy
obejmuje wszelkie spory dotyczgce elementow podmiotowych i przedmiotowych umowy
o reemisje utworéw, ktéra powinna by¢é zawarta pomiedzy organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi a operatorem sieci kablowej. W szczegdlnosci mogag
by¢ to spory co do obowigzku zawarcia umowy — czy to dlatego, ze operator twierdzi, ze
nie jest operatorem sieci kablowej lub ze nie prowadzi dziatalnosci w zakresie reemisji
w sieci kablowej utwordw nadawanych w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych, czy tez dlatego, ze zarzuca, iz organizacja zbiorowego zarzgdzania nie
jest ,wiasciwg” do zawarcia umowy lub organizacja zbiorowego zarzgdzania powotuje
sie na wazne powody sprzeciwiajgce sie zawarciu umowy (art. 106 ust. 2 Pr. aut.) - jak i
tresci umowy, tj. warunkéw na jakich ma by¢ ona zawarta, w tym sposobu ustalenia i
wysokosci wynagrodzenia.

W zakresie sporow zwigzanych z zawarciem umowy droga sgdowa uzalezniona
jest od wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, okreslonego w
art. 108 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (powotana wcze$niej
uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2010 r. Il CZP 1/10).
Zachodzi bowiem tzw. czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej z uwagi na
konieczno$¢ wczesniejszego wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 7 Pr. aut. strona niezadowolona z
rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego, moze w terminie 14 dni od doreczenia

rozstrzygniecia tej Komisji wnies¢ powddztwo do sgdu.



Komisja Prawa Autorskiego obejmowata swojg kognicjg spory zwigzane
z zawarciem umowy, o ktérych mowa w art. 21* Pr. aut., a wczeéniej w art. 21 ust. 4 Pr.
aut. w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 7 pazdziernika 2003 r. oraz od dnia 1
maja 2004 r. Komisja ta nie byta wtasciwa do rozpoznawania sporow zwigzanych z
zawarciem umowy O reemisje programéw pomiedzy operatorami sieci kablowych a
organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w okresie od dnia 22 lipca
2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., mimo ze w tym czasie przepisy Pr. aut. przewidywaty
konieczno$¢ zawarcia takiej umowy. Juz z tego tylko wzgledu nalezy uznacC za
uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej kwestionujgcy odrzucenie pozwu w czesci
obejmujgcej zadanie zaptaty za ten wiasnie okres. Niezaleznie bowiem czy do
kompetencji Komisji Prawa Autorskiego nalezy obecnie rozpoznanie sporu dotyczgcego
zapfaty ,wynagrodzenia” za bezumowng reemisje utwordéw przez operatoréow sieci
kablowych w okresie do dnia 31 grudnia 2002 r. kognicja Komisji Prawa Autorskiego nie
obejmowata rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem omawianej umowy, a
jedynie rozstrzyganie sporéw dotyczgcych stosowania tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzgdzaniem.
Tym samym do jej kognicji nie nalezato rowniez rozpatrywanie jakichkolwiek roszczen
dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w
zwigzku z bezumowng reemisjg utworéw przez operatora sieci kablowej. Dochodzenie
tych roszczen mozliwe bylo na drodze sgdowej. Zaden pdzniej obowigzujacy przepis,
nie przewidywat, aby tego rodzaju roszczenia, powstate przed zmiang kognicji Komisji
Prawa Autorskiego, zostaty wytgczone z kognicji sgdow powszechnych i przekazane do
kompetenciji tej Komisji. Wytgczenie drogi sgdowej i to w stosunku do roszczen, ktére po
ich powstaniu mogty by¢ dochodzone przed sgdem, musiatoby wynika¢ z wyraznego
przepisu prawa. Zagadnienie to jednak nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
o zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz nalezy przyja¢ — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego — ze w stosunku do catego roszczenia w czesci objetej skargg kasacyjng
droga sgdowa byta dopuszczalna.

Szeroka wykfadnia pojecia ,sporéw zwigzanych z zwarciem umowy”, o ktérym
stanowi art. 21" ust. 2 Pr. aut., nie oznacza, ze kategoria ta obejmuje takze roszczenia
dochodzone przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi przeciwko
operatorom sieci kablowych w zwigzku z bezumowng reemisjg w sieciach kablowych
utworow nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych. Wedtug art.

17 Pr. aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje prawo do korzystania z



utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu. Prawo do korzystania z utworu jest autorskim prawem
majgtkowym o charakterze bezwzglednym. Z tego wtasnie prawa wyprowadzi¢ mozna
zakaz do dokonywania reemisji utworow przez operatorow sieci kablowych, bez zgody
podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do wylacznego korzystania z utworu. Art. 21* ust.
1 modyfikuje te zasade o tyle, ze operator sieci kablowej ma obowigzek uzyskania
licencji umownej na reemisje w sieci kablowej utworéw nadawanych w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych, poprzez zawarcie umowy z wiasciwg organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Organizacja ta jest umocowana z mocy
prawa do zawarcia tego rodzaju umowy ze skutkiem wobec uprawnionych do utworéw
objetych wykonywanym przez organizacje zbiorowego zarzgdzania zezwoleniem na
zbiorowe zarzadzanie. Organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi ma
obowigzek zawarcia umowy z operatorem sieci kablowej na reemisje utworow w
sieciach kablowych, chyba ze zawarciu takiej umowy — jak stanowi art. 106 ust. 2 Pr.
aut. - sprzeciwiajg sie wazne powody. Na etapie negocjacji, poprzedzajgcym zawarcie
umowy, jak réwniez podjecie przez operatora sieci kablowej reemisji utworow w sieci
kablowej, moze doj$¢ do sporu, czy i na jakich warunkach umowa ma by¢ zawarta z
organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Chodzi o wszelkie spory
moggce powsta¢ miedzy stronami ze wzgledu na majgcg by¢é zawartg umowe (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 13 lipca 2010 r. Il CZP 1/10, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r. Il CK 42/05, LEX nr 558577). Dlatego spor
dotyczgcy wysokosci wynagrodzenia, jakie ma ptaci¢ operator sieci kablowej organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, moze dotyczy¢ wynagrodzenia naleznego
w przysztosci na podstawie umowy, ktéra ma by¢ zawarta. Pominiecie rozstrzygniecia
ewentualnego konfliktu pomiedzy operatorem sieci kablowej a organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi w drodze przewidzianej w art. 108 ust. 5 Pr. aut. i
przystgpienie operatora sieci kablowej do bezumownej reemisji w sieciach kablowych
utworow nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych oznacza
nadawanie tych utworéw bez zawarcia wymaganej umowy, o ktérej stanowi art. 21* ust.
1 Pr. aut. Konsekwencjg bezprawnego rozpowszechniania utworu jest naruszenie
bezwzglednie obowigzujgcych autorskich praw majgtkowych tworcy wynikajgcych z art.
17 Pr. aut., w tym do wytgcznego korzystania z utworu. W takim przypadku organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi nie przystuguje prawo do zgdania od

operatora sieci kablowej wynagrodzenia za korzystanie z utworéw reemitowanych w



sieci kablowej na podstawie umowy, ktéra nie zostata zawarta, lecz jedynie prawo
dochodzenia od osoby, ktora naruszyta autorskie prawa majgtkowe, roszczen
przewidzianych w art. 79 Pr. aut., ktoére nie sg objete kognicjg, okreslong art. 108 ust. 5
Pr. aut., Komisji Prawa Autorskiego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
sierpnia 2005 r. Il CK 42/05, z dnia 24 sierpnia 2005 r. Il CK 41/05, OSNC z 2006 r. Nr
7-8, poz. 126, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2006 r. Il CSK 59/05, LEX nr
398431, z dnia 14 marca 2006 r. Il CSK 143/05, OSNC z 2006 r. Nr 12, poz. 206 oraz
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. Ill CZP 107/07,
OSNC z 2009 r. Nr 1, poz. 18). Dotyczy to w szczegdlnosci roszczen o naprawienie
wyrzgdzonej szkody, m.in. w formie zaptaty sumy pienieznej w wysokos$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Przestanki okreslajgce powstanie i wysokos$¢ tych roszczen
wynikajg wprost z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa. Dochodzenia tych
roszczen nie mozna wiec zakwalifikowac¢ jako sporu zwigzanego z zawarciem umowy.
Kognicjg Komisji Prawa Autorskiego objete sg jedynie te kwestie, ktdére poprzedzajg
zawarcie umowy, gdy tres¢ umownego stosunku prawnego nie jest jeszcze
uksztattowana, a rolg tego organu jest rozstrzygniecie konfliktu co do samego
obowigzku zawarcia umowy oraz jego tresci poprzez odpowiednie wywazenie interesow
obu zainteresowanych stron. W sytuacji, gdy dojdzie juz do naruszenia autorskich praw
majgtkowych wskutek bezumownej reemisji utworéw przez operatora sieci kablowej, nie
ma miejsca na jakiekolwiek negocjacje warunkow umowy, gdyz sytuacja prawna jest
jednoznacznie uksztattowana przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
okreslajgce konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Taka argumentacja zakresu kognicji Komisja Prawa Autorskiego znajduje
wzmocnienie w tresci dyrektywy Komisji i Rady Wspdlnot Europejskich Nr 93/83 z dnia
27 wrzednia 1993 r. w sprawie koordynacji okreslonych przepiséw prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania
kablowego (Dz. U. UE L 93.248.15 ze zm.). W dyrektywie zwraca sie uwage m.in. na to,
ze posiadaczom praw autorskich zagraza sytuacja, w ktérej ich utwory mogg byc¢
wykorzystywane bez wyptaty wynagrodzenia. Retransmitowanie drogg kablowag
programéw stanowi dziatanie podlegajgce prawu autorskiemu w zwigzku z tym operator
sieci kablowej musi uzyska¢ zezwolenie wszystkich posiadaczy praw, w odniesieniu do
wszystkich czesci retransmitowanego programu na podstawie umow, przy czym nalezy

zapewni¢ wytgcznie zbiorowg forme realizacji prawa do wydawania zezwolen, poprzez



organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi (pkt 27 i 28 preambuty oraz art.
3 ust. 1i art. 9 ust. 1 dyrektywy). Dyrektywa tgczy wiec nierozerwalnie zawarcie umowy
z zezwoleniem na retransmisje drogg kablowg i w tym zakresie przewiduje koniecznos¢
zapewnienia przez Panstwa odpowiednich mechanizméw pomocy w negocjacjach oraz
mozliwos¢ utrzymania w okresie przejsciowym organow rozstrzygajgcych spory z tym
zwigzane. W pkt 30 preambuty, dotyczgcym obowigzku zapewnienia przez Panstwa
odpowiedniej formy pomocy w negocjacjach, odnosi to do strony, ktéra ,dazy do
zawarcia umowy ogolnej’, a przewidujgc utrzymanie w okresie przejsciowym
istniejgcych organéw witasciwych do rozstrzygania spraw, wigze to z sytuacjg, gdy
prawo do publicznej retransmisji drogg kablowg spotkato sie z nieuzasadniong odmowg
lub zostato zaoferowane przez organizacje radiowg i telewizyjng na nieuzasadnionych
warunkach (pkt 31 preambuty oraz art. 12 ust. 2 dyrektywy).

Biorgc to pod uwage nieuzasadnione byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w
stosunku do roszczen dochodzonych przez powoda z tytutu bezumownej retransmisji
przez pozwanych utwordw w sieci kablowej za okres od dnia 22 lipca 2000 r. do 7
pazdziernika 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. zachodzita czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. W konsekwencji brak byto podstaw do odrzucenia
pozwu w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny oddalit zaZzalenie wniesione na postanowienie
Sadu Okregowego zawierajgce takie rozstrzygniecie. Zaskarzone orzeczenie naruszato
wiec powotane w skardze kasacyjnej przepisy: art. 108 ust. 51 7 w zw. z art. 21*
(wczesniej art. 21 ust. 4 i art. 21 ust. 3) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz art. 108 ust. 5 tej ustawy w zw. zart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Uwzgledniajgc, ze skarga zostata oparta na uzasadnionej podstawie Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398%™ k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%
k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



