Sygn. akt Il CSK 121/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa "L. P." Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Marianowi P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2009 .,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka L.-P. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Mariana P. kwoty 10.000.000 ziotych wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z hali produkcyjnej powodki za okres od dnia 24 czerwca 2003 r. do
dnia 20 pazdziernika 2005 r. oraz odszkodowania na szkode spowodowang
niefachowym demontazem hali oraz przywtaszczeniem materiatow i wyposazenia

powodki znajdujgcych sie w hali.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w S. zasagdzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 477 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

23 pazdziernika 2007 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddka byta wiascicielem hali produkcyjnej
o powierzchni 1301,30 m? skladajgcej sie z konstrukcji stalowej i ptyt
oktadzinowych, posadowionej na nieruchomosci w R. przy ulicy J.[...]. W 2002 roku
zostata ogtoszona upadtosé powodowej spotki. W dniu 25 kwietnia 2003 r. Luiza S.
jako prezes zarzgdu PPHU ,M.” spétki z 0.0. w S. oraz pozwany zawarli umowe
przedwstepng ,kupna-sprzedazy” elementow konstrukcyjnych hali produkcyjnej
oraz materiatdw wykonczeniowych za kwote 750.000 ztotych netto. Sprzedaz miata
nastgpi¢ do dnia 20 czerwca 2003 r., i do tego dnia miata zosta¢ zaptacona w
ratach ustalona cena. Przy zawieraniu umowy przedwstepnej pozwany nie zgdat
zadnych dokumentéw, wierzgc os$wiadczeniom Luizy S., ze jest ona osobg
kompetentng do zbycia ruchomosci stanowigcych, wedtug jej zapewnien, wtasnos$¢
spétki ,M.”. W czerwcu 2003 r. pozwany dokonat rozbiorki hali. Demontaz byt
przeprowadzony za pomocg dzwigu, w sposob profesjonalny. Podczas demontazu
nie doszto do uszkodzenia sgsiednich budynkéw. Hala zostata nastepnie

zamontowana w R., gdzie do tej pory pozwany prowadzi w niej produkcje.

W dniu 25 czerwca 2003 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w G.
dokonat zajecia opisanej wyzej hali na zaspokojenie wierzytelnosci przypadajgcych
m.in. T.-G. spoétce z 0.0. w R. W protokole zajecia oznaczono powoddke jako
wiasciciela hali. Zajetg hale oddano pod dozér pozwanego. W dniu 20 pazdziernika

2005 r. pozwany nabyt w drodze licytacji ruchomos$¢ - hale produkcyjng o



powierzchni 1301,30 m?. W protokole z licytaciji jako wtasciciela hali wskazano L. P.
spotke z 0.0. w R. W tym samym dniu Komornik sgdowy udzielit przybicia
pozwanemu za cene wywofawczg 298.063 zi, ktérg pozwany uiscit. Powoddka
bezskuteczne wzywata pozwanego do zaptaty wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z hali produkcyjnej stanowigcej wtasno$¢ powddki oraz

odszkodowania za szkody spowodowane niewfasciwym demontazem hali.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo byto uzasadnione jedynie
w zakresie zgdania zaptaty przez pozwanego kwoty 477 zt tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ruchomosci (hali) za jeden dzien - 24 czerwca 2003 r.,
przed zajeciem ruchomosci przez komornika. Podstawe materialnoprawng tego
roszczenia stanowit art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Powddka wykazata,
ze byta wiascicielem hali zajetej przez komornika. Do czasu nabycia ruchomosci
w drodze licytacji w dniu 20 pazdziernika 2005 r. hala byta caty czas we wtadaniu
pozwanego, ktéry wtadat nig jak posiadacz samoistny w ztej wierze od chwili
objecia jej w posiadanie, jednakze przymiot ten utracit w momencie dokonania
zajecia ruchomosci przez komornika i oddania jej pod dozér pozwanego. Nie byto
uzasadnione zgdanie zapfaty przez pozwanego wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z hali za okres od dnia 25 czerwca 2003 r. do dnia
20 pazdziernika 2005 r. Od daty zajecia hali przez komornika i oddania jej pod
dozor pozwanego jego odpowiedzialnos¢ wobec powodki nalezato oceni¢ w oparciu
0 przepis art. 857 § 2 k.p.c. Dozorca ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wobec dluznika z tytutu pogorszenia, uszkodzenia, zniszczenia lub zaginiecia
zajetych ruchomosci, natomiast katalog ten nie obejmuje wynagrodzenia

za korzystanie z rzeczy.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat roszczenie powodki o zaptate kwoty
511.000 zt z tytutem odszkodowania za zniszczenia spowodowane demontazem
hali, gdyz powddka nie wykazata, aby pozwany spowodowat dewastacje budynkéw
podczas demontazu hali. Powddka nie udowodnita rowniez roszczenia w kwocie
729.000 zt uzasadnionego zawilaszczeniem przez pozwanego wyposazenia hali

o tej wartosci.



Apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Sadu Apelacyjnego w S., ktory uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny ocenit, ze wiadztwa wykonywanego przez
pozwanego nad ruchomoscig oddang mu pod dozér, nie mozna zakwalifikowacé
jako typowego dzierzenia z art. 338 k.c. Pozwany nie miat bowiem woli
wykonywania wtadztwa nad rzeczg jedynie ,za kogo innego”. Postepowanie
pozwanego w stosunku do spornej ruchomosci zamanifestowane na zewnatrz,
przesgdza o tym, ze pozwany faktycznie witadat rzeczg ,dla siebie” tzn. pobierat
z niej pozytki, uzytkowat jg. Rozstrzygniecie charakteru wtadania ruchomoscig
przez pozwanego, czy miato ono charakter posiadania zaleznego czy samoistnego,
nie miato jednak znaczenia dla okreslenia zakresu jego odpowiedzialnosci wobec
powodki od dnia 25 czerwca 2003 r. Z tym bowiem dniem pozwany ponosit
odpowiedzialnos¢ z tytutu wiadania rzeczg oddang pod dozér stosownie do
przepisow o dozorze (art. 855 - 863 k.p.c.). Do stosunku miedzy stronami i osobg
sprawujgcg dozor stosuje sie przepisy o przechowaniu (art. 835-845 k.c.)
z odpowiednimi modyfikacjami przewidzianymi w przepisach art. 855 - 863 k.p.c.
Pozwany nie legitymowat sie uprawieniem do uzywania oddanej pod jego dozor
ruchomosci. Uzywanie zatem przez pozwanego tej ruchomosci, pobieranie z niej
pozytkdéw, powodowato jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art.
857 § 1 k.p.c. Dozorca odpowiada wobec stron za szkode powstatg w wyniku
nieprawidtowego sprawowania dozoru. Natomiast za szkode powstatg w skutek
nieprawidtowego sprawowania nadzoru nad dozorcg odpowiadajg solidarnie Skarb
Panstwa i komornik na podstawie art. 23 ustawy o komornikach. Powoddka nie
dochodzita jednak roszczenia o odszkodowanie za nieprawidtowe wykonywanie
dozoru przez pozwanego, za pogorszenie czy utrate rzeczy, lecz wynagrodzenia,
opartego o przepisy prawa rzeczowego, z tytutu bezumownego korzystania z hali
przez pozwanego. W tym zakresie roszczenie powddki nie byto zasadne, gdyz brak
byto podstaw do zastosowania w stosunku do odpowiedzialnosci pozwanego
przepisow dotyczgcych roszczen uzupetniajgcych z art. 224 i 225 k.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, ktéra
zaskarzyta go w catosci, wskazujgc jako podstawe skargi naruszenie przepiséw

prawa materialnego: art. 224 k.c. i art. 225 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie



polegajgcag na przyjeciu, ze w stosunku do dozorcy, ktory uzywajgc zajete u niego
przez komornika ruchomosci dtuznika, nie bedgc do tego uprawnionym, nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach podstaw, z urzedu bierze jedynie pod uwage niewaznos$c¢
postepowania. Powyzsze oznacza, ze kontrola kasacyjna zaskarzonego orzeczenia
moze dotyczy¢ wytgcznie wskazanej w skardze kasacyjnej podstawy, tj. naruszenia
prawa materialnego — art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c. Juz na wstepie, wobec
zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, nalezy zauwazyé, ze powotane
w skardze kasacyjnej przepisy nie miaty zastosowania do rozstrzygniecia w czesci
dotyczgcej odpowiedzialnosci pozwanego za szkode spowodowang niewtasciwym
— wedtug twierdzen powoddki — demontazem hali oraz przywlaszczeniem rzeczy
powddki znajdujgcych sie na jej terenie. Z tego tylko wzgledu skarga kasacyjna
w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o zadaniu zaptaty
odszkodowania z tytutu szkdéd spowodowanych demontazem przez pozwanego hali

powodki oraz przywtaszczeniem wyposazenia hali nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Przepisy zawarte w art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c. okreslajg roszczenia
wiasciciela rzeczy — do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za zuzycie rzeczy,
jej pogorszenie lub utrate oraz o zwrot pozytkow lub wartosci pozytkdw - wobec
samoistnego posiadacza rzeczy. Wyktadnia i zastosowanie tych przepiséw przez
Sad Apelacyjny miaty wiec znaczenie jedynie dla prawidtowego rozstrzygniecia
0 tej czesci zadania powodki, ktére obejmowato wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy powddki przez pozwanego. Warunkiem nieodzownym
zastosowania powotanych wyzej przepisdw byto wykazanie, ze pozwany byt
w okresie objetym Zgdaniem samoistnym posiadaczem rzeczy stanowigcej

witasnos¢ powoddki.



Przepisy regulujgce dozor zajetych ruchomosci (art. 855 — 863 k.p.c.)
okreslajg sposob wykonywania zarzgdu zajetg ruchomoscig, zasady powierzania
wykonywania tego zarzgdu przez osobe trzecig, ktéremu powierzono obowigzki
dozorcy, jego obowigzki, uprawnienia do zwyktego uzywania rzeczy przez dtuznika
lub cztlonkéw jego rodziny oraz dozorce, uprawnienia dozorcy do zgdania zwrotu
wydatkéw zwigzanych z przechowaniem rzeczy oraz wynagrodzenia za dozor.
Przepisy te regulujg rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dozorcy za
pogorszenie, uszkodzenie, zniszczenie Iub zaginiecie zajetych ruchomosci.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1966 r., | CR 312/63 (OSNCP
z 1966 r., nr 12, poz. 221) przyjeto, ze przy ocenie prawidtowosci wykonywania
obowigzkéw dozorcy okreslonych przez art. 598 d. k.p.c. (obecnie art. 856 k.p.c.)
stosuje sie art. art. 239 i n. k.z. (obecnie art. 471 i n. k.c.) tak jakby dozorca
obowigzany byt do przechowywania rzeczy na podstawie umowy. Podobny poglad,
na tle zarzadu przymusowg nieruchomoscig, wyrazono réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1966 r. || CR 24/66 (PiP z 1968 r. Nr 2, str. 330).
W tym wyroku zwrécono uwage na to, ze z chwilg poddania nieruchomosci
zarzgdowi przymusowemu ustaje zarzad dtuznika. Podobnie jest w przypadku
ustanowienia dozorcy nad rzeczg ruchomg zajetg przez komornika. Zarzadca
ruchomosci, podobnie jak zarzgdca przymusowy, nie jest przedstawicielem lub
petnomocnikiem Zadnej ze stron. Nie jest zastepcg diuznika, ani wierzyciela.
Nie jest tez organem egzekucyjnym. Swoje czynnosci wykonuje w imieniu
wilasnym, ale na rzecz stron postepowania. Rowniez w piSmiennictwie prawniczym
wyrazono stanowisko, ze pomiedzy dozorcg a komornikiem dochodzi do zawarcia
quasi umowy, do ktorej majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce
umowy przechowania. Wprawdzie powierzenie dozoru ruchomosci osobie trzeciej
nastepuje na podstawie zarzgdzenia komornika sgdowego, ale osoba trzecia musi
wyrazi¢ zgode na objecie tej funkcji. Podejmujgc sie wykonywania obowigzkéw
dozorcy osoba trzecia akceptuje rowniez warunki wykonywania dozoru wynikajgce

z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw zawartych w art. 855 — 863 k.p.c.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wtada jak witasciciel. W posiadaniu samoistnym oprécz elementu

faktycznego wtadania rzeczg (corpus), ktére trescig odpowiada faktycznemu



wiadztwu nad rzeczg wykonywanemu przez wiasciciela, wystepuje rowniez element
woli — zamiar posiadania rzeczy dla siebie (cum animo rem sibi habendi).
Majgc na uwadze status prawny dozorcy, co do zasady, nie mozna uznac¢ dozorcy
za samoistnego posiadacza oddanej mu pod piecze rzeczy ruchomej. Witadanie
rzeczg przez dozorce i jego ograniczony zakres opiera sie na stosunku prawnym
wynikajgcym z wydanego za zgodg dozorcy zarzagdzenia komornika sgdowego
0 powierzeniu dozoru nad rzeczg osobie trzeciej. Zakres wtadania dozorcy oddang
mu pod dozor rzeczg jest ograniczony do przechowania rzeczy w stanie nie
pogorszonym (art. 856 § 1 k.p.c. i art. 857 § 1 k.p.c.). Dozorca nie moze rowniez tej
rzeczy uzywac, chyba ze jest do tego uprawniony, np. na podstawie prawa
obligacyjnego lub ograniczonego prawa rzeczowego (art. 861 zd. drugie k.p.c.).
Jezeli rzecz oddana pod dozor osobie nie uprawnionej do korzystania z nigj
przynosi dochdd, dozorca obowigzany jest po ustaniu dozoru ztozy¢é komornikowi
rachunek z dochoddw. Czysty dochdd po potrgceniu wydatkow jest sktadany do
depozytu sgdowego. Z uzyskanego dochodu pokrywa sie wynagrodzenie dozorcy,
reszte zas dotgcza sie do sumy uzyskanej z egzekucji, a w razie umorzenia
egzekucji, wyptaca sie dtuznikowi (art. 862 § 1 i 2 k.p.c.). Pozytki z zajetej
ruchomosci, mimo ze podlegajg rozliczeniu w trybie przewidzianym w art. 862 § 1
K.p.c. i rozliczeniu w sposob przewidziany w art. 862 § 2 k.p.c., przypadajg
egzekwowanemu dtuznikowi jako wiascicielowi zajetej rzeczy, ktory rowniez ponosi
obcigzenia z nig zwigzane. Wiasciciel zajetej rzeczy traci wiec jedynie zarzad zajetg
rzecza, nie traci natomiast statusu samoistnego posiadacza tej rzeczy do czasu
egzekucyjnej sprzedazy rzeczy. Do tej chwili korzysta nadal z czesci uprawnien
wynikajgcych z prawa wtasnosci rzeczy, jak rowniez ponosi obcigzenia zwigzane
z prawem wtasnosci rzeczy. W przypadku dozorcy brak jest rowniez elementu woli
posiadania rzeczy dla siebie, gdyz, podobnie jak dzierzyciel, sprawuje on wtadztwo
nad rzeczg w cudzym imieniu (animus possidendi rem pro alieno). Zgodnie z art.
856 § 1 k.p.c. dozorca zobowigzany jest do oddania ruchomosci na wezwanie

komornika lub stosownie do orzeczenia sgdu albo na zgodne wezwanie obu stron.

Pozwany przyjmujagc od komornika sgdowego pod dozoér zajetg hale
zaakceptowat taki wtasnie zakres wtadania rzeczg. Tym samym uzewnetrznit brak

dalszej woli posiadania rzeczy dla siebie, zaakceptowat koniecznos¢ wiadania



ruchomoscig w sposéb ograniczony celem wykonywanego dozoru, tj. zapewnienia
utrzymania tej rzeczy w stanie niepogorszonym i oddania jej w kazdym czasie na
zgdanie uprawnionego podmiotu. W chwili zajecia rzeczy, znajdujgcej sie
W posiadaniu pozwanego, nie zgtosit on komornikowi zadnych praw do tej rzeczy,
w szczegodlnosci wynikajgcych z zawartej wczesniej umowy przedwstepne;j
sprzedazy zajetej hali. Pozwany nie wniést réwniez do sadu powoddztwa
0 zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji. Tym samym dat wyraz temu,
ze akceptuje czynnosci komornika podjete do rzeczy ruchomej wchodzgcej w sktad
majgtku dtuznika (powodowej spétki). Wyrazajgc zgode na objecie czynnosci
dozorcy zaakceptowat rowniez, iz jego wtadanie zajetg rzeczg opiera sie na
szczegbdlnym stosunku prawnym wynikajgcym z zarzgdzenia komornika
0 powierzeniu mu dozoru nad zajetg ruchomoscig. O tym, ze witadanie zajetg
ruchomoscig nie miato charakteru wtascicielskiego potwierdza rowniez to,
ze pozwany przystapit do licytacji ruchomosci i ostatecznie nabyt zajetg ruchomosc¢

w trybie sprzedazy egzekucyjne;.

Zasadnie przyjat wiec Sgd Okregowy, a czego nie podwazyt Sgd Apelacyjny,
ktory nie rozstrzygnagt statusu pozwanego jako posiadacza zajetej rzeczy,
ze z chwilg oddania zajetej hali pod dozér pozwanego utracit on status posiadacza
samoistnego tej rzeczy. Cech samoistnego posiadania przez pozwanego zajetej
ruchomosci nie nadawato to, ze pozwany jako dozorca ,korzystat” z oddanej pod
jego dozoér hali z naruszeniem przepisu zawartego w art. 861 zd. drugie k.p.c.
Tak okreslony, a wiec ograniczony, zakres faktycznego wiadania zajetg
ruchomoscig przez pozwanego, nie wypetniat bowiem cech samoistnego
posiadania rzeczy. Ponadto takiemu zachowaniu towarzyszyly inne, sprzeczne
z naturg samoistnego posiadania, zachowania pozwanego jednoznacznie
zaprzeczajgce witascicielskiemu wiadaniu przez niego oddang pod jego dozér
rzeczg. Co najwyzej zachowanie pozwanego polegajgce na korzystaniu, a Scislej
na uzywaniu zajetej rzeczy (brak bowiem w sprawie ustalen faktycznych, z ktérych
wynikatoby, ze pozwany czerpat pozytki z zajetej rzeczy w rozumieniu art. 53 k.c.)
z naruszeniem przepisu art. 861 k.p.c. mogt uzasadniaé wniosek, ze byt on
posiadaczem zaleznym tej rzeczy. Jest nig bowiem osoba, ktéra nie rosci sobie do

rzeczy prawa wiasnosci i postepuje z rzecza, tak jak osoba, ktorej przystuguje do



niej inne prawo. Uzywanie rzeczy jest trescig zarowno praw o charakterze
obligacyjnym (najmu — art. 659 § 1 k.c., dzierzawy — art. 693 § 1 k.c., uzyczenia —

art. 710 k.c.), jak réwniez praw rzeczowych (uzytkowania — art. 252 k.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze nie byto uzasadnione konstruowanie w stosunku
do pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
oddanej mu pod dozor na podstawie powotanych w skardze kasacyjnej przepisow
art. 224 i art. 225 k.c., ktore dotyczg tylko roszczen kierowanych wobec
samoistnego posiadacza rzeczy. Przepisy te, zgodnie z art. 230 k.c., majg
odpowiednie  zastosowanie do stosunku miedzy wiascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujgcych ten stosunek nie wynika
nic innego. Wobec braku jednak wskazania jako podstawy skargi kasacyjnej takze
art. 230 k.c. dalsze rozwazania w tym zakresie, jak rowniez poszukiwanie wtasciwej
podstawy materialno-prawnej uzasadniajgcej roszczenie powodki prowadzityby

do przekroczenia granicy kontroli kasacyjne;.

W konsekwencji skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398%* k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2
i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



