Sygn. akt 11 KK 27/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2010 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Ewa Struzyna (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSA del. do SN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie I. K.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 28 lipca 2010 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 grudnia 2009 r.,

zmieniajacego wyrok Sagdu Okrggowego w W.
z dnia 27 maja 2008 r.,

1.
2.
3.

oddala kasacje;
obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego;
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. G. M. Kancelaria Adwokacka
i adw. J. B. - Kancelaria Adwokacka po 732 (siedemset trzydziesci dwa) zi
w tym 22 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obron¢ z urzedu
oskarzonego przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 1983 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

wszczat Sledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania $mierci G. P.
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W toku tego sledztwa w dniu 27 sierpnia 1983 r. Prokurator Prokuratury
Wojewddzkiej w W. zarzucit 1. K. popetnienie wystepku z art. 158 § 3 k.k. z 1969
r., polegajacego na tym, ze w dniu 12 maja 1983 r. w W. wziat udziat w pobiciu G.
P., ktore doprowadzito do powstania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciata
,.skutkujacych jego zgonem” (k. 654 w/w akt). Taki tez zarzut postawiono 1. K. w
akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Wojewoddzkiego w dniu 23 grudnia 1983 r.
(k. 3 t. XlIla akt VIII K 372/04). Postanowieniem z dnia 24 stycznia 1984 r. tego
Sadu sprawa ta na podstawie art. 299 § 1 k.p.k. z 1969 r. zostala zwrdcona
prokuratorowi (k. 212 t. XIIla w/w akt), ktory aktem oskarzenia z 7 maja 1984 r.
oskarzyl Ireneusza K. juz tylko o popelnione na osobie G. P. przestepstwo z art.
158 § 1 k.kk. z 1969 r. ktérym ,narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo
cigzkiego uszkodzenia ciata”(k. 5 t. XIV w/w akt).

Wyrokiem z dnia 16 lipca 1984 r. Sagd Wojewodzki w W. uniewinnit 1. K. od
popelnienia tego, zarzucanego mu, czynu, przy czym nikt tego wyroku nie
zaskarzyt (k. 552 — 554 t. XVI w/w akt) 1 stat si¢ on — w czgsci dotyczace]
oskarzonego — prawomocny z dniem 24 lipca 1984 r.

W nastgpstwie uwzglednienia wniosku prokuratora 0 wznowienie
postepowania Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 29 czerwca 1990 r. w sprawie IV
Ko .../90 wznowil postgpowanie sagdowe, uchylit wspomniany wyrok tego sadu z
dnia 16 lipca 1984 r., takze wobec I. K. 1 sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania (k. 14 — 18 t. XVII w/w akt).

Na wniosek prokuratora postanowieniem z dnia 3 lipca 1990 r. Sad
Wojewodzki w W. zwrdcil na podstawie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. sprawe
Prokuratorowi Wojewodzkiemu w W. celem usunigcia istotnych brakow §ledztwa
(k. 21-22 t. XVII wiw akt).

Aktem oskarzenia z dnia 24 lipca 1991 r. prokurator zarzucit I. K. udziat w

pobiciu G. P., w wyniku ktorego doznat on ,,cigzkich i rozlegltych obrazen jamy
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brzusznej” skutkujacych jego zgonem, to jest popetienie wystepku z art. 158 § 3
k.k. 2 1969r. (k. 4 t. XXII akt VIII K 372/04).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 1991 r. Sad Wojewodzki zwrdceil na
podstawie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. sprawg¢ prokuratorowi w celu usuni¢cia
istotnych brakow sledztwa (k. 126 — 129 t. XXI1 w/w akt).

Aktem oskarzenia z dnia 25 marca 1993 r. prokurator zarzucit 1. K. — tak
samo jak poprzednio — opisane i zakwalifikowane przestepstwo (k. 4 t. XXV akt
VI K 372/04).

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1997 r. Sad Wojewddzki w W. w sprawie VIII
K .../93 uniewinnit I. K. od dokonania zarzucanego mu czynu (k. 1843 — 1844 t. 34
akt VI K 372/04).

To orzeczenie zaskarzyli — w czeSci dotyczacej tego oskarzonego —
prokurator 1 pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 22 maja 1998 r. — w stosunku do I. K. — uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Wojewddzkiemu w W. do ponownego rozpoznania (k. 2072 —
2074 tom XXXV wi/w akt).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 19
czerwca 2000 r. w sprawie VIII K .../98 uniewinnit Ir. K. od dokonania
zarzucanego mu czynu (k. 2161 tom XXXVI w/w akt sprawy)

Wyrok ten zaskarzyt prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Apelacje te rozpoznawat Sad Apelacyjny w dniu 17 stycznia 2001 r.
Woéwcezas prokurator 1 pelnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyli zgodne
o$wiadczenie o tym, ze — W ich ocenie — termin przedawnienia karalnos$ci
zarzucanego |. K. czynu uptywa z dniem 1 stycznia 2005 r. (k. 2247 tom XXXVI
w/w akt). Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny

wyrazil poglad, ze termin przedawnienia karalno$ci czynu z art. 158 § 3 k.k.,
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zarzucanego oskarzonemu, uptyngt z dniem 1 stycznia 2000 r., jako ze
postepowanie przeciwko oskarzonemu wszczeto przed dniem 1 stycznia 1990 r., a
wigc przed dniem rozpoczynajacym, stosownie do tresci art. 108 k.k. z 1969 r. w
brzmieniu obowigzujacym z dniem 20 listopada 1995 r. i art. 9 § 1 p.w. k.k. z 1997
r., bieg podstawowego 10-letniego okresu przedawnienia. Stad tez przepis art. 102
k.k.z 1997 r. (art.106 k.k. z 1969 r.) nie moze mie¢ zastosowania (k. 2256 — 2265 t.
XXXVI wiw akt sprawy).

Ten wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjami na niekorzys¢
oskarzonego petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz Prokurator Generalny, w
ktorych podniesli zarzuty razacej obrazy: art. 102 k.k. przez uznanie ze przepis ten
nie ma zastosowania (pelnomocnik oskarzyciela positkowego) 1 art. 2 ust. 1 1 art. 4
ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016)
poprzez niezastosowanie tych przepiséw (Prokurator Generalny).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2001 r. uchylil zaskarzony
wyrok 1 sprawe I. K. przekazat Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia sad kasacyjny wyrazit poglad, ze w sprawie
ma zastosowanie art. 102 k.k., a nadto uznal rozwazanie kwestii, czy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz zostaly spelnione przestanki
pozwalajace na uznanie zarzucanego I. K. czynu za zbrodni¢ komunistyczng w
rozumieniu art. 2 ust. 1 w/w ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — za przedwczesne
(k. 2321 — 2325 tom XXXVII w/w akt sprawy).

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznat sprawe¢ w dniu 29 stycznia 2002 r. 1
wydanym tego dnia wyrokiem uchylit zaskarzony w cato$ci wobec oskarzonego 1.
K. wyrok i jego sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania (k. 2345 tom XXXVII w/w akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2004 r. Sad Okregowy uniewinnit 1. K. od
popeknienia zarzucanego mu czynu (k. 2710 — 2711 tom XL w/w akt prawy).
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Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora 1 pelnomocnika
oskarzyciela positkowego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r.
uchylit ten zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okrggowemu (k. 2812 tom XL w/w akt sprawy).

W toku ponownego rozpoznania — w czasie glosu stron — prokurator wnidst o
uznanie zarzucanego |. K. czynu ,,za zbrodni¢ komunistyczng w mys$l ustawy o
IPN, co powoduje, Ze czyn ten jeszcze si¢ nie przedawnit” (k. 3563 tom 44 w/w akt
sprawy), petnomocnik oskarzyciela positkowego ,, przylaczyt si¢ do stanowiska
prokuratora”, a obronca oskarzonego wniost o umorzenie postgpowania wobec
tego, ze ,,w dniu 1 stycznia 2005 r. sprawa oskarzonego ulegta przedawnieniu” (k.
3564 tom 44 w/w akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. Sad Okrggowy uznat 1. K. za winnego
tego, ze:

w dniu 12 maja 1983 r. w W. na terenie XVIII Komisariatu MO dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z blizej nie ustalonymi funkcjonariuszami MO wziat
udzial w pobiciu G. P., polegajacym gtéwnie na zadawaniu mu silnych uderzen
tokciami w okolice brzucha, przy czym A. D. — skazany prawomocnym wyrokiem
w sprawie sygn. akt VIII K .../93 — nawotywat pozostatych funkcjonariuszy do
bicia w sposob nie pozostawiajacy §ladow, w wyniku czego G. P. doznat cigzkich,
rozleglych obrazef jamy brzusznej, co doprowadzito do rozlanego zapalenia
otrzewnej ze wstrzgsem urazowym i septycznym, a w konsekwencji — mimo
leczenia przeciwwstrzgsowego 1 operacyjnego — do jego Smierci — to jest wystepku
z art. 158 § 3 k.k. 1 na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kar¢ 8 lat
pozbawienia wolnosci, przy czym na mocy art. 5 ust. 1 pkt la ustawy o amnestii z
dnia 7 grudnia 1989 r. (Dz. U. z 11 XII 1989, Nr 64, poz. 390) orzeczong kar¢
ztagodzit o potowe, to jest do 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 3566 tom 44 w/w akt
sprawy).

Apelacje od tego wyroku wniesli tylko obaj obroncy oskarzonego.
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Adw. G. M. i adw. J. B. w swoich apelacjach podniesli, na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks
karny, zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawcze; w postaci
przestanki opisanej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., to jest skazania oskarzonego mimo ze
w dniu 1 stycznia 2005 r. nastgpito przedawnienie karalnos$ci zarzucanego mu
czynu
1 domagali si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postgpowania w
sprawie.
Nadto adw. G. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
|. obrazg przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art. 424 § 1
k.p.k. poprzez nierozstrzygnigcie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, a
takze poprzez dowolng 1 wadliwg, a nie swobodng, ocen¢ dowodow, jak
roOwniez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem zasad
okreslonych przepisami procedury karnej;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wptyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu, ze to I. K. byl jednym ze
sprawcoéw pobicia G. P., w sytuacji gdy material dowodowy pozwala na
przyjecie, iz takim sprawcg mogt by¢ B.B.

1 w zwigzku z tymi zarzutami wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznajac w dniu 17 czerwca 2009 . te apelacje, uznat, ze
w sprawie wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy, w rozumieniu art. 411 § 1 k.p.k., i przekazal Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygnigcia nastepujace zagadnienie prawne: ,,czy przepis art. 105 § 2 k.k.



.
obejmuje swoim zakresem przestgpstwa umyslne kwalifikowane przez nieumys$lne
nastepstwa, okreslone w art. 158 § 2 k.k. i art. 158 § 3 k.k.”.

Postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. (sygn. akt [ KZP 18/09) Sad
Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly, jako ze na gruncie rozwazanej sprawy,
rozstrzygnigcie owych zglaszanych watpliwosci interpretacyjnych, nie wymagato
zasadniczej wyktadni ustawy.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
zawarta w art. 105 § 2 kk. regulacja jest wyjatkiem od zasady, jaka jest
przedawnienie si¢ karalnoSci przestgpstw, co wyklucza mozliwos¢ dokonywania
interpretacji rozszerzajacej zgodnie z zakazem exceptiones non sunt extendendae.

W zwiazku z tym rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego sprawe zwrdcono
Sadow1 Apelacyjnemu w celu rozpoznania wspomnianych, wniesionych od wyroku
Sadu Okr¢gowego z dnia 27 maja 2008 r., apelaciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r. na podstawie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok 1 w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postgpowanie karne wobec I. K. umorzyl, kosztami procesu w sprawie obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl kasacja, sporzadzong w dniu 2 lutego 2010 r., na
niekorzy$¢ oskarzonego I. K., na podstawie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny.

Zarzucil w niej temu wyrokowi:

razace 1 majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego — art. 105 § 2 k.k., polegajace na dokonaniu w wadliwy
sposOb interpretacji wymienionego przepisu 1 w efekcie wyrazeniu blednego
pogladu prawnego, ze do kategorii umyslnych przestepstw nie ulegajacych
przedawnieniu, okreslonych w art. 105 § 2 k.k., nie nalezy umyslne przestgpstwo
stypizowane w art. 158 § 3 k.k., popelione przez funkcjonariusza publicznego w
zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, co w konsekwencji doprowadzito

do niezasadnego uznania, ze termin przedawnienia karalnosci czynu oskarzonego 1.
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K. uptyngt w dniu 1 stycznia 2005 r. i umorzenia prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

1 wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Kasacja jest bezzasadna.

Ocene merytorycznej trafnosci podniesionego w niej zarzutu nalezy
poprzedzi¢ ponownym przywotaniem pewnych (szczegdlowo opisanych powyzej)
faktow, ktére moga by¢ przydatne przy rozwazaniu zasadnosci samego zarzutu
podniesionego w kasacji oraz jego motywacji, jak 1 pomocne dla prawidlowego
odczytania intencji autora tej skargi.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze prokurator w dotychczasowym
postepowaniu, pierwszoinstancyjnym i odwotawczym (za wyjatkiem o§wiadczenia,
ale zlozonego dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 czerwca 2009 r. 1 14
grudnia 2009 r., w zwigzku z zarzutami przedawnienia karalno$ci czynu
podniesionymi przez obroncéw oskarzonego i w okreslonej sytuacji procesowej —
zaniechania wniesienia na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji — k. 3739 1 3727 tom 44
w/w akt sprawy) prezentowal poglad, ze termin przedawnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu uptyngt w dniu 1 stycznia 2005 r. (k. 2247, 3564 tom 44 w/w
akt sprawy). Tym samym wigc uwazal ze przepis art. 105 § 2 k.k. nie ma in
concreto zastosowania. Rownoczesnie (jeszcze w glosach stron w toku ostatniego
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy), domagat si¢ uznania zarzucanego
oskarzonemu czynu za tzw. zbrodni¢ komunistyczng, ,.,co powoduje ze czyn ten
jeszcze si¢ nie przedawnit” (k. 3563 tom 44 w/w akt sprawy). Jednoznacznie
$wiadczy to o tym, ze byl przekonany iz — w przeciwnym razie — to juz nastgpito.
Pomimo tego ani Prokurator ani petlnomocnicy oskarzyciela positkowego nie
zakwestionowali (jakkolwiek w kasacji prokuratora od wyroku sagdu odwotawczego

z dnia 17 stycznia 2001 r. utrzymujgcego w mocy wyrok sadu meriti z racji na
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przedawnienie karalno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu taki zarzut 1 to
wylacznie — podnosit) poprawnosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, co
do braku w przypisanym dzialaniu oskarzonego znamion tzw. zbrodni
komunistycznej i wyroku tego Sadu w ogdle nie zaskarzyli.

Zaniechanie to bylo znamienne w skutkach. Zaskarzenie wyroku Sadu
Okregowego — w tej czesci — skutkowaloby szansg procesowa — oczywiscie przy
uznaniu wadliwosci tej decyzji Sadu Okregowego — stwierdzenia, iz przedawnienie
karalnos$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, stosownie do przepiséw art. 4 ust la w
zw. z art. 2 ust 1 wskazanej wyzej ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe) —
Komisji Scigania Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu — jeszcze nie nastapito.
Brak tego zaskarzenia catkowicie jednak ewentualno$¢ takiego rozstrzygnigcia
zniweczyt (art. 434 § 1 k.p.k.).

Rownoczesnie nie ulega tez watpliwosci 1 to, ze w kwestii bedacej
przedmiotem rozstrzygni¢cia w niniejszym postgpowaniu wypowiadat si¢, i to
dwukrotnie, Sad Najwyzszy. Wprawdzie za kazdym razem nie wprost, ale jednak
W sposob na tyle jednoznaczny, a przy tym wnikliwy 1 kompletny, iz pozwala to
odtworzy¢ jego ocene istotnych, dla dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku, podnoszonych w skardze, zasztosci faktyczno-jurydycznych. Oczywiste
jest ze Sad Apelacyjny nie byl tg oceng zwigzany, niemniej jednak obecnie nie
sposob — chcac unikng¢ zarzutu braku kompletnosci prezentowanych w kasacji
rozwazan — owe] kazdorazowej argumentacji Sadu Najwyzszego nie dostrzegac i
jej nie uwzglednia¢ (choc¢by krytycznie) w ich toku, a tak jednak czyni skarzacy.
Odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytanie Sad Najwyzszy wykazat przeciez
pozorno$¢ owych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych katalogu przestepstw
do ktérych odnosi si¢ przepis art. 105 § 2 k.k. Uczynil to zreszta zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratora Prokuratury Krajowej wyrazonym pisemnie — W
zwigzku z tym pytaniem — w sprawie [ KZP 18/09 Sadu Najwyzszego (por. k. 30-
38 tych akt). Natomiast w sprawie II KKN 158/01 Sad Najwyzszy posrednio, ale
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jednak — przy takich uwarunkowaniach materialnoprawnych — czytelnie, odniost
si¢ co do mozliwosci zastosowania in concreto art. 105 § 2 k.k. Skoro przepis ten
wylgcza — co do wskazanych w nim opisowo przestgpstw — bieg przedawnienia, a
wiec tym samym i zastosowanie przepisow art. 101 — 103 k.k., to przeciez uznajac
iz ma on do czynu przestepczego zarzucanego oskarzonemu zastosowanie, sad
kasacyjny nie ograniczylby (i to w wymiarze wytacznym) swoich rozwazan do
kwestii terminu uplywu owego przedawnienia, wedtug wskazan art. 102 k.k.,
bowiem przepis ten przy zatozeniu mozliwosci zastosowania wobec czynu
zarzucanego oskarzonemu owej regulacji wskazanej w art. 105 § 2 k.k. 1 tak nie
mialby do niego zastosowania. Sad kasacyjny byt przy tym oczywiscie zwigzany
trescig art. 536 k.p.k., niemniej jednak dostrzegajac — w realiach rozpoznawanej
sprawy — wilasciwie nieistotnos¢ kwestii zastosowania w niej przepisu art. 102 k.k.,
dalby temu jednoznaczny wyraz, tym bardziej, ze tej wtasnie normie uchybil Sad
Okregowy, a wynikajacy z jej zastosowania termin przedawnienia — W jego ocenie
— Nie minat.

Przystepujac do samej oceny zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu
nalezy zauwazy¢, ze skarga ta bylaby skuteczna tylko w sytuacji, gdyby zaskarzony
nig wyrok — zgodnie z jej zarzutem — rzeczywiscie ,,razaco” naruszyl prawo, a
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na jego tres¢ (art. 523 § 1 k.p.k.). W
swietle dotychczasowego jednolitego stanowiska doktryny 1 orzecznictwa nie
mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa z naruszeniem ,razacym’.
Naruszenie prawa o takim charakterze wystepuje przede wszystkim wowczas, gdy
tre$¢ rozstrzygnig¢cia pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescig
przepisOw prawa, 1 gdy charakter owego naruszenia powoduje, iz dotknigtego nim
orzeczenia nie mozna zaaprobowac. Razgce naruszenie prawa z reguly jest
wyrazem ewidentnego 1 jasno uchwytnego bledu w interpretowaniu prawa. W
sytuacji gdy jednak przepis wobec swojej tresci dopuszcza rozbiezng interpretacje,

nawet — w konkretnych wypadkach — bardziej lub mniej uzasadniong, to wybor
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jednej z jej wersji, poprzedzony rzetelng argumentacja nie moze by¢ oceniany jako
,rfazace” naruszenie prawa. Przy takim naruszeniu prawa, to uchybienie prawu
musi mie¢ przeciez charakter oczywisty, jasny 1 bezsporny, nie dopuszczajacy
mozliwosci odmiennej wyktadni. Chodzi wigc raczej 0 stwierdzenie ewidentnego
btedu, nie za§ o wybor jednej z mozliwych do przyjecia interpretacji.

Konfrontujagc te uwagi z treScig zarzutu rozpoznawanej kasacji 1 jej
uzasadnienia, w kontek$cie powyzej opisanych faktow dowodzacych
funkcjonowania (takze 1 w prokuraturze) przekonania o stusznosci takiej wyktadni
przepisu art. 105 § 2 k.k., jaka ostatecznie zaprezentowat sad odwolawczy, juz na
wstepie — niezaleznie od oceny merytorycznej ,,jakosci” argumentow wskazanych
w kasacji — mozna wnioskowa¢ o bezzasadnos$ci sformutowanego w niej zarzutu.
Skoro w pismiennictwie (co wykazaly juz Sady: Najwyzszy — k. 3714v i
Apelacyjny — str. 16 uzasadnienia wyroku), wskazuje si¢ (i to nawet kategorycznie)
na zasadno$¢ dokonania takiej wykladni zakresu przedmiotowego zastosowania
przepisu art. 105 § 2 k.k. jakiej dokonal Sad Apelacyjny, to przeciez sama
mozliwos$¢ przyjecia odmiennej interpretacji tej normy (i to bez wzgledu na oceng
zasadnosci przywolanych w jej toku argumentdéw) nie moze stanowic ,,razgcego”
naruszenia prawa i tym samym by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym.

Juz tylko te wzgledy dowodza oczywistej niestuszno$ci rozpatrywanej
kasacji— z punktu widzenia wymogow stawianych przez ustawe jej podstawom.

Niezaleznie od tego przystepujac do dokonania oceny merytoryczne]
zasadnosci podniesionych w kasacji argumentow zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w
swoich rozwazaniach nie respektuje w istocie podstawowych regut wyktadni.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujace wzgledy:

1) Punktem wyj$cia w procesie stosowania prawa jest niewatpliwie ustalenie
stanu prawnego polegajace na stwierdzeniu, jakie przepisy prawne
obowigzuja w danej materii, a nastgpniec na ich wykladni, czyli

interpretacji tekstu prawnego i odtworzeniu zawartych w nim norm
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prawnych. Zakaz wyktadni prawotworczej to jedna z podstawowych
dyrektyw wyktadni przepiséw prawa. ,,Z zakazu tworzenia prawa przez
sady oraz z deklatoryjnego charakteru wyktadni prawa wynika, ze sagdom
nie jest wolno pod pozorem wykladni ani tworzy¢ nowych norm
prawnych, ani tez modyfikowa¢ znaczenia norm juz istniejacych” (L.
Morawski — Wyktadnia w orzecznictwie sagdow, Torun 2002, s. 21; por.
rowniez A. Redelbach — Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, art. 237,
D. Bunikowski — Teoria deklatoryjna i1 konstytutywna wyktadni
(Aktywizm i pasywizm prawniczy), P i P 2005, s. 54; L. Morawski —
Wstep do prawoznawstwa, Torun 2005 s. 159 — 187).W doktrynie prawa
utrwalit si¢ poglad, Zze granica miedzy interpretowaniem (wyktadnig)
prawa, a jego tworzeniem, nie zawsze daje si¢ wyznaczyC w sposob Scisty
(por. Z. Ziembinski — Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, s. 279). Jednakze trudno$¢ doktadnego rozgraniczenia wyktadni od
prawotworstwa nie moze usprawiedliwia¢ dokonywania wyktadni w
takich sytuacjach, w ktérych prowadzitoby to ewidentnie do tworzenia
norm prawnych wykraczajacych swojg trescig poza  zakres
interpretowanych przepiséw, a wiec w tym sensie do tworzenia nowego
prawa.

Tymczasem podniesiona w kasacji argumentacja — pod pozorem potrzeby
dokonania (wobec niesatysfakcjonujacych skarzacego wynikoéw
interpretacji jezykowej) przede wszystkim wyktadni funkcjonalnej owego
przepisu — w istocie te ograniczenia wyktadni, determinowane jej celem,
narusza. Chcialaby bowiem doprowadzi¢ do takiej interpretacji przepisu,
ktora nie tylko bylaby nieuprawniona jego rzeczywista trescia, ale nadto
wzgledami systemowymi (skoro inaczej niz w innych przepisach, tej
samej ustawy, kreowalyby znaczenie poszczegolnych okreslen) i przez to

mialaby charakter prawotwoérczy. Wszelkie prawotwoérstwo sadowe
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odrzucit za§ Sad Najwyzszy, zaznaczajac, ze ,,moze jedynie, stosujac
przyjete w praktyce i teorii prawa metody wyktadni, udzieli¢ odpowiedzi,
jaka jest rzeczywista tre§¢ normy prawnej” (uchwala Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1999, I KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1 — 2,
poz. 1).
W uchwale tej Sad Najwyzszy jakze stusznie tez zauwazyl, ze ,,zaden
sad, w tym 1 Sad Najwyzszy, nie moze wkracza¢ w kompetencje wladzy
ustawodawczej i — pod pozorem dokonywania wyktadni okreslonego
przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku przepiséw prawa —
tworzy¢, w istocie, zupelnie nowg tres¢ analizowanych przepisow lub
zaprzecza¢ wynikajacej wyraznie z tresci ustawy ich wzajemne;j relacji”.
Analiza tresci kasacji dowodzi réwniez tego, ze skarzacy w istocie nie
respektuje ewidentnego — w tej sytuacji — nakazu interpretacji przepisow
prawa.
Mianowicie tego, iz ,,zadna z form wyktadni 1 rozumowania prawniczego
(...) nie moze zmienia¢ oczywistego zapisu przepisu prawa” 1 ,,nie moze
zastgpowac ustawodawcy pozytywnego, ani tez uzupehlial tresci
przepisow prawa” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
stycznia 1999, Ts 124/98. OTK 1999, z. 1 poz. 8) a ,,kazda wykladnia
(nawet funkcjonalna czy rozszerzajaca) musi miesci¢ si¢ w ramach
mozliwego znaczenia leksykalnego danego pojecia” (K. Pleszka:
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykltadni [w:]
Filozoficzno-teoretyczne problemy sagdowego stosowania prawa, red. M.
Zirk — Sadowski, £.6dz 1997)
W doktrynie 1 judykaturze sformutowana zostata zasada okreslajaca
nastepujacg kolejnos¢ roznych sposoboéw wyktadni: wyktadnia jezykowa,
wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mysl

zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze bedzie konieczne uzycie
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kolejno wszystkich tych sposobdéw, nie bedzie tak wtedy, gdy po
zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych,
uda si¢ uzyska¢ wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenia
interpretowanej normy. Nie ulega przy tym watpliwosci — czego jednak
nie dostrzega skarzacy — ze jedng =z podstawowych regut
interpretacyjnych stosowanych w wykltadni jezykowej jest to, aby
wyjatkow w przepisach szczegdlnych od zasad w przepisach ogdlnych
nie interpretowac rozszerzajaco (excepationes non sunt extendendae).
Roéwnoczesnie ,w procesie odkodowywania przepisu materialno-
prawnego, gdy to wzgledy gwarancyjne graja role niepordwnywalng z
innymi galeziami prawa, odstgpienie od wykladni jezykowe] moze
nastgpi¢ wylacznie ,,jednokierunkowo”, to jest moze prowadzi¢ do
,»WEZSzego” rozumienia interpretowanego przepisu. Stad tez za
niedopuszczalne uznaé nalezy rozszerzenie zakresu poje¢ wyjatkowych
na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka wykladni¢ w orzecznictwie uwaza si¢
za niezgodng z prawem (P. Hofmanski, St. Zablocki — Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s. 234;
A. Redelbach op. cit. s. 241; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 20 kwietnia 1995 r., Il AKr 71/95, Pr i Pr 1996/1/17;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 czerwca 1993 r., OSA
1994/1/6) Bezspornie przepis art. 105 k.k. wprowadza wyjatek od ogdlnej
zasady, zgodnie z ktorg zarowno karalnos$¢ przestgpstwa, jak 1 mozliwosé
wykonania orzeczone] za nie kary, ustaje z uplywem pewnego okresu
czasu. Zasadnicza funkcja przedawnienia w prawie karnym jest
,2uchylenie karalno$ci”, a zatem w art. 101 1 102 k.k. zostalo ono ujete w
sposob akcentujacy jego materialny charakter (por. K. Marszal —
Przedawnienie w prawie karnym 1972, s. 75 — 90). Majac to na

wzgledzie, jak tez wyjatkowy charakter przepisu art. 105 k.k., pewne jest,
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ze przepis ten nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, tym
bardziej na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzacy w istocie takze i tego
nakazu nie respektuje, skoro powolane przez niego argumenty (tak te
dotyczace mozliwosci przyjecia innego wyniku wyktadni jezykowej, jak 1
te majace ksztaltowaé rezultat poddania owego przepisu regutom
wyktadni systemowej i funkcjonalnej) dowodza tego, iz in concreto tego
typu kierunek wyktadni w istocie proponuje.
Nie ma zadnych racjonalnych powodoéw — tak w sferze obowigzujacych
normatywnych uwarunkowan, jak 1 ustalonych w sprawie faktow
objetych zakresem ich zastosowania — do uznania, ze zaprzezentowana
przez Sad Apelacyjny wyktadnia przepisu art. 105 § 2 k.k. w odniesieniu
do okreslonego trescig tej normy katalogu objetych jego dzialaniem
przestepstw, stanowita ,,razgce naruszenie” tego przepisu, co dopiero —
jak to juz powyzej zauwazono — gwarantowatoby skuteczno$¢ kasacji.
Zwazywszy na kompletnos¢, czytelnos¢ i jednoznacznos¢ rozwazan Sadu
Apelacyjnego, jak rowniez podniesiong w zwigzku z pytaniem tego Sadu
przez Sad Najwyzszy argumentacje, wystarczy W tym miejscu tylko do
nich odesta¢. Jest to tym bardziej uprawnione w sytuacji, w ktorej
skarzacy — tak prezentujac wilasne wnioski 1 oceny odnos$nie zakresu
przedmiotowego obowigzywania przepisu art. 105 § 2 k.k. — w istocie je
ignoruje, nie dostrzegajac przy tym nawet oczywistych zasztosci.
Pozwalaja o tym wnioskowa¢ nastgpujace fakty, S$wiadczace
rownoczesnie o poprawnosci dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni
przepisu art. 105 § 2 k.k.
a) Bezspornie wolg ustawodawcy wyrazong w tym przepisie bylo
wylaczenie w ogoble stosowania przedawnienia wobec okreslone]
kategorii przestepstw. Uzasadnieniem tego wyjatku jest ,,szczegdlny

cigzar gatunkowy niektorych przestepstw, ktory powoduje, ze argumenty
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przemawiajace za przedawnieniem, takie jak zacieranie si¢ poczucia
krzywdy czy dezaktualizacji potrzeby karania — tracg racj¢ bytu” (N.
Ktaczynska [w:] Kodeks karny. Czgs$¢ ogolna red. J. Giezek. Komentarz,
2007, s. 660).

Art. 105 § 2 k.k. dla okreSlenia przestepstw do ktorych si¢ odnosi,
postuguje sie technikg nazwowa, a nie artykulowa. Z brzmienia tego
przepisu wynika jednak jednoznacznie, ze przepisow art. 101 — 103 k.k.,
dotyczacych przedawnienia karalnosci przestepstw, wydtuzenia terminu
przedawnienia 1 przedawnienia wykonania kary, nie stosuje si¢ do
umysSlnych przestepstw: zabodjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciala,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci polaczonego
ze szczegllnym udreczeniem, jezeli sprawca takiego przestepstwa byl
funkcjonariusz publiczny 1 popelil je w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych. W realiach niniejszej sprawy znaczenie ma
jedynie ukonkretnienie ,artykutowe” owego uzytego w tym przepisie
okreslenia” umyslne przestepstwo: ciezkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu”, pozostale bowiem wskazane t3 technika
opisowa przestepstwa nie moga mie¢ (z racji na opis 1 kwalifikacje
prawng przypisanego oskarzonemu czynu) in concreto odniesienia. Racje
ma Sad Apelacyjny w slad za Sadem Najwyzszym stwierdzajac, ze w
pismiennictwie w zakresie dotyczacym odczytania znaczenia tego
okreslenia nie ma istotnych kontrowersji. Zauwaza si¢ w nim
nieprecyzyjno$¢ w okresleniu katalogu typdw przestepstw objetych tym
przepisem, ale w zakresie tego, czy dotyczy on takze uprzywilejowanych
form zabdjstwa, ktore popetnione sg umyslnie (por. A. Marek — Kodeks
karny. Komentarz 4 wydanie, s. 241; A Zoll [w:] Kodeks karny. Czg$¢
ogolna. Komentarz. Warszawa 2007, s. 1108; M. Mozgawa [w:] Kodeks
karny. Praktyczny komentarz pod redakcja M. Mozgawy, Zakamycze
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2006, s. 210; L. Wilk [w:] Kodeks karny. Komentarz pod redakcja M.
Filara, Warszawa 2008, s. 479 — 480).

Odnosnie okreslenia ,,przestgpstwo umysSlne: cigzkiego uszkodzenia
ciata” podnosi si¢ tylko, ze kodeks karny z 1997 r., w przeciwienstwie do
kodeksu karnego z 1969 r. (art. 155), nie postuguje si¢ wyrazeniem
»ciezkie uszkodzenie ciala”. Niemniej jednak z punktu widzenia tak
wyktadni jezykowej jak 1 wyktadni historycznej mozna powiedzieé, ze
»ciezki uszczerbek na zdrowiu”, o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k. to
pojecie zblizone znaczeniowo do ,ci¢zkiego uszkodzenia ciala lub
cigzkiego rozstroju zdrowia” (lub nawet synonim tego terminu), jakie
istnialo w licznych przepisach kk. z 1969 r. Zauwaza si¢ nadto, ze
wymienione szczegotowo w art. 156 § 1 pkt 1 1 2 kk. skutki tego
przestepstwa — uwzgledniajac pewne roznice redakcyjne i merytoryczne —
sa w zasadzie odpowiednikami skutkéw wymienionych w art. 155 § 1 pkt
112 kk. z 1969 r., a ktére, co nie budzito zadnych watpliwosci —
okreslane byly zbiorczym terminem ,,ci¢zkie uszkodzenie ciata lub ciezki
rozstroj zdrowia”, a uzasadnieniem tego byta m.in. wyktadnia art. 155 § 2
k.k. z 1969 r., w ktérym zawarty byt dostownie ten zwrot, odnoszacy si¢
do niektorych skutkow wymienionych szczegotowo w art. 156 § 1 pkt 11
2 kk. (por. B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czeg$¢ szczegolna.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2004, s. 294; System prawa karnego. O
przestepstwach w szczegolnosci. Dzielo zbiorowe pod redakcjg J.
Andrejewa, L. Kubickiego. J. Waszczynskiego, 1985, s. 430 — 441).
Stwierdzi¢ tez wypada, ze owa dokonana w kodeksie karnym z 1997 r. —
w stosunku do kodeksu poprzednio obowigzujacego — zmiana w
okresleniu skutkdéw tego typu przestepstw z ,.ciezkiego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia” (art. 155 k.k. z 1969 r.), na ,,ciezki uszczerbek na

zdrowiu” (art. 156 k.k. z 1997 r.) byla spowodowana li tylko checia



18
uzycia okre$lenia bardziej jednoznacznego, anizeli poprzedni termin
»uszkodzenia ciala”. Niekwestionowane wcigz pozostaje to, iz
,suszczerbek na zdrowiu” obejmuje uszkodzenie ciala (naruszenie
cigglosci tkanek)” (por. A. Marek — Prawo karne, 2 wydanie, s. 448;
Uzasadnienie rzagdowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1997, s.
186).

Znamienne dla oceny znaczenia omawianej w tym miejscu kwestii jest tez i
to, ze niezaleznie od niekonsekwencji w stosowaniu jednolitej nazwy na okreslenie
uszkodzen ciala w przywolanym powyzej Uzasadnieniu projektu (por. k. 185),
gdzie raz jest to ,,uszczerbek na zdrowiu”, innym za$ razem ,,uszkodzenie ciata”,
takze w pismiennictwie nadal wystepek z art. 156 k.k. bywa tez okreslany mianem
,ciezkiego (czy bardzo cigzkiego) uszkodzenia ciata” (por. K. Daszkiewicz —
Przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu, Warszawa 2000, s. 288).

Reasumujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ zatem wypada, ze fakt, iz
przepis art. 105 § 2 k.k. wsréd umysinych przestepstw do ktorych sie odnosi,
wymienia: ,,ci¢zkie uszkodzenie ciala” nie ma znaczenia dla interpretacji owego
zakresu katalogu przestepstw do ktorych ma zastosowanie. Niezaleznie bowiem od
wspomnianych historycznych uwarunkowan takiego sposobu opisania tego typu
przestepstw 1 dominujacego w piSmiennictwie przekonania o tym, ze uzyte w art.
105 § 2 k.k. okreslenie ,,ciezkie uszkodzenie ciala” odpowiada uzytemu w art. 156
§ 1 k.k. okresleniu ,,ci¢zki uszczerbek na zdrowiu” (tak T. Wilk op. cit. s. 480),
stanowigc w jezyku potocznym synonimy (tak A. Zoll, op. cit s. 1325, M.
Mozgawa op. cit s. 210), zauwazy¢ nalezy, ze nawet odnotowane w piSmiennictwie
stwierdzenie, ze okreslenie ,,ci¢zkie uszkodzenie ciala” ,,nie ma w nowym kodeksie
karnym punktu odniesienia” (tak A. Wasek [w:] Kodeks karny, Komentarz. Gdansk
2002/2003, s. 723) nie podwaza poprawnos$ci owej konstatacji.

W jezyku polskim stowa: ,uszczerbek” 1 ,juszkodzenie” sa bowiem

niewatpliwie uzywane zamiennie, i okreslajg — co do jednego z przyjmowanych ich
alp
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znaczen — w istocie to samo (por. Etymologiczny stownik jezyka polskiego pod
red. M. Banki, PWN 2000, s. 941 — 942; Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod red. St. Dubisza, PWN 2003, s. 1040 — 1041; J. Kartowicz, A. Krynski, W.
Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego, t. VII, PIW 1953 przedruk z 1919 r., s.
388 — 389; S. B. Linde — Stownik jezyka polskiego, t. VI, PIW 1951 przedruk z
1860 ., s. 185, 187).

Niezaleznie od tych uwarunkowan semantycznych podnies¢ tez nalezy, ze
przepis art. 105 k.k. wymienia ,,umyslne przestepstwa ci¢zkiego uszkodzenia ciata”
z tej racji, 1z odnosi si¢ takze do przestepstw popelnionych w przesziosci wowczas,
gdy okreslajace te przestgpstwa przepisy (jak to juz wspomniano) nie znaty pojecia
,ciezki uszczerbek na zdrowiu”, ale wylacznie — ,ciezkie uszkodzenie ciata lub
cigzki rozstrd] zdrowia”. Nie istniejg zatem (po zastosowaniu regut wyktadni
jezykowej) zadne racjonalne wzgledy do stwierdzenia, ze to samo zawarte w
przepisie art. 105 § 2 k.k. okre$lenie: ,,przestepstwo umyslne ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu”, tak w rozumieniu j¢zyka potocznego, jak 1 prawnego, oznacza co
innego, anizeli tak normatywnie nazwany wystepek, przewidziany w art. 156 § 1
k.k., skoro ten reguluje wilasnie kwestie odpowiedzialnosci karne; za
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Sprawdzajac poprawnos$é takiego
dostlownego rozumienia znaczenia owego okreslenia przy uzyciu innych metod
interpretacyjnych o charakterze systemowym (zob. np. L. Morawski — op. cit. s. 96
— 112) stwierdzi¢ nalezy, ze to tylko jego trafno$¢ potwierdza. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze istota zarowno ,,umyslnego przestepstwa cigzkiego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia” stypizowanego w art. 155 § 1 kk. z 1969 r., jak
,2umys$lnego uszczerbku na zdrowiu” z art. 156 § 1 k.k. z 1997 r., bylo 1 jest wtasnie
spowodowanie — przez konkretnego sprawce — najcig¢zszych, najbardziej
niebezpiecznych dla zdrowia cziowieka skutkow. Dokonanie tych wystepkow
nastepuje zatem tylko wtedy, gdy w wyniku dziatania tegoz wiasnie sprawcy

zaistnieje choc¢by jeden ze skutkbw w tych przepisach przewidzianych.
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Rownoczesnie przepis art. 157 § 2 k.k. z 1969 r. 1 przepis art. 156 § 3 k.k. z 1997 r.
przewiduja odpowiedzialno§¢ w granicach wyzszego ustawowego zagrozenia
wowczas, gdy nastepstwem dziatania sprawcy czynu okreslonego (odpowiednio) w
art. 155§ 1 kk. 21969 r.1art. 156 § 1 k.k. z 1997 r. jest $mier¢ cztowieka.

Natomiast przestepstwo udziatu w pobiciu nalezy do grupy przestepstw
polegajacych na narazeniu zycia lub zdrowia na niebezpieczenstwo. Zgodnie z tg
regulacja prawna, karany jest sam udziat w takiej bojce lub pobiciu, w ktérej naraza
si¢ czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo ci¢zkiego Ilub $redniego
uszczerbku na zdrowiu. Ustawa przewiduje typ kwalifikowany z uwagi na
nastepstwo w postaci Smierci cztowieka (art. 158 § 3 k.k.). Kwalifikacja ta dotyczy
sytuacji, gdy taki skutek jest nastepstwem zajScia 1 nie zostato ustalone
indywidualne sprawstwo tego skutku. UmysSlne spowodowanie $mierci czy
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego
dziatania z art. 158 § 3 kk., czy art. 158 § 2 kk., skoro wskazane w tych
przepisach nastepstwa moga by¢ przez sprawce ,,objete” tylko nieumyslnoscia.
Gdy zostanie ustalone, ze skutek $§miertelny jest bezposrednim rezultatem dajacego
si¢ wyodrebni¢ zamierzonego czynu jednego z uczestnikdw bojki lub pobicia, to
poniesie on odpowiedzialno$¢ za umyslne spowodowanie skutku (art. 148 § 1 k.k.
lub art. 156 § 1 k.k.), niezaleznie od odpowiedzialnos$ci pozostatych uczestnikéw
na podstawie art. 158 § 2 k.k. czy art. 158 § 3 k.k. (por. A. Marek — op. cit. s. 450 —
453; W Radecki — Przestgpstwa narazenia zycia i zdrowia cztowieka na
niebezpieczenstwo w kodeksie karnym z 1969 r., 1977, s. 139 — 155; Z. Kubec, B.
Hotyst — Bojka 1 pobicie, 1962, s. 29 — 31; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20
kwietnia 1989 r., Il KR 60/89, OSNPG 1990, z. 10, poz. 72; 6 kwietnia 1972 r., Il
KR 19/72, OSP 1972, z. 10, poz. 189; 15 lutego 1985 r., Il KR 24/85, Lex nr
22012; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2007 r., 111 KK 381/06,
OSNwSK 2007/1/322).
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Dla uznania sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. (a wigc takiego jakie
tylko przypisano oskarzonemu) wystarczy, by skutek w postaci $Smierci, bedacy
nastepstwem pobicia, musial by¢ z nim powigzany przyczynowo, w tym sensie, ze
uszczerbek na zdrowiu ofiary jest nastepstwem zajScia jako pewnej catosci, i to
zaj$cia charakteryzujacego si¢ cechami okreslonymi w § 1 art. 158 k.k. (por.
System, op. cit. s 458).

Odwolujac sie zatem do tego, odtworzonego znaczenia jezykowego,
zawartego w przepisie art. 105 § 2 k.k. okreSlenia: ,,przestepstwo umyslne:
ciezkiego uszkodzenia ciata 1 cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” 1 uwzgledniajac
owe racje systemowe w tym 1 te wymagane przez ustawe karno-materialng
znamiona, warunkujace byt tego typu wystepku, takze w postaci kwalifikowane;j
przez nastepstwo (umyslne spowodowanie przez konkretnego sprawce ciezkich
obrazen ciala w wyniku ktérych nastgpit zgon cztowieka, ktory to skutek
przewidywat lub mogt przewidzie¢ — art. 156 § 3 k.k.), zdecydowanie odmienne od
tych ,,wystarczajacych” do uznania sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.,
wnioskowac nalezy, ze wsrod typow przestgpstw objetych przewidziang w art. 105
§ 2 k.k. zasadg nieprzedawnienia ustawodawca swoja wolg nie wskazal wystepku
udziatu w pobiciu ze skutkiem $miertelnym, przewidzianego w art. 158 § 3 k.k. (a
wigc przestepstwa takiego jak to przypisane oskarzonemu). Poprawnos¢ takiego
wnioskowania dowodzg tez dalsze stwierdzone okolicznosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym
ustawodawca tak formutujac przepis art. 8 k.k. z 1969 r. (... ,,sprawca przestepstwa
umyslnego”) w istocie tym samym przesadzil o sposobie traktowania przestepstwa
umys$lnego kwalifikowanego przez nastgpstwo, objetego tylko nieumysinoscia,
jako przestepstwa ,,w pelni” umyslnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1970 r., VI KZP 49/70, OSNPG 1970 z. 11 — 12/144; W.
Wolter [w:] J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter — Kodeks karny z komentarzem,
1973, s. 54 — 55; K. Daszkiewicz op. cit., s. 368). Obecnie wprawdzie przepis art. 9
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k.k. z 1997 r. jest sformulowany inaczej, niemniej jednak skoro czyn zabroniony
kwalifikowany przez nastepstwo zachodzi wtedy, gdy zostang zrealizowane
wszystkie znamiona typu podstawowego to nadal uzna¢ nalezy, ze o charakterze
przestepstwa kwalifikowanego przez nastepstwo decyduje charakter przestgpstwa
podstawowego. Niemniej jednak dla odtworzenia znaczenia zakresu zawartego w
art. 105 § 2 k.k. terminu: ,,umyslne przestepstwo: ciezkiego uszkodzenia ciata,
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,” nie moze to by¢ decydujagcym argumentem.
Bezsporne wszak jest to, ze okreslone w przepisie art. 158 § 3 k.k. nastgpstwo w
postaci smierci, czy w przypadku art. 158 § 2 k.k. ,ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu”, nie jest skutkiem indywidualnego dziatania sprawcy, bowiem mie¢dzy
jego dzialaniem a $miercig czlowieka moze nawet nie istnie¢ zwigzek
przyczynowy, a mimo to zachodzi odpowiedzialnos¢ na gruncie tego przepisu, o ile
tylko sprawca nastepstwo to przewidywat lub mogt przewidzie¢. To sprawia, ze ten
typ przestgpstwa — wobec tylko takich wymogow koniecznych dla jego zaistnienia
— zadng miarg nie moze by¢ utozsamiany z owym (wskazanym w art. 105 § 2 k.k.)
,2umyslnym przestepstwem ci¢zkiego uszkodzenia ciata”. Wszak — co raz jeszcze
nalezy w tym miejscu wyeksponowac — sprawca wystepku z art. 158 § 2 k.k. czy
art. 158 § 3 k.k. owych wskazanych w tych przepisach kwalifikujacych nastepstw
nie moze wywota¢ umys$lnie, bo wtedy bedzie odpowiadal za umyslne
przestepstwo ,,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” czy ,,zabojstwa”, a wigc takie
ktorych dopiero, w mysl art. 105 § 2 k.k., dotyczy — przewidziana w tym przepisie
— zasada nieprzedawnienia si¢ przestepstw.

W Swietle powyzej zaprezentowanej argumentacji nie ulega tez watpliwosci,
ze to wskazane w art. 105 § 2 k.k. wylaczenie przedawnienia karalno$ci odnosi si¢
tylko do tych czyndéw, ktorych znamieniem ustawowym jest aktualnie cigzki
uszczerbek na zdrowiu, za§ uprzednio byto nim cigzkie uszkodzenie ciata. Czyn
zabroniony kwalifikowany przez nastepstwo zachodzi za$ wtedy, gdy po realizacji

wszystkich znamion typu podstawowego powstaje okreslony w ustawie skutek, z
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ktorym zwigzana jest surowsza odpowiedzialno$¢ karna. Wyzsza karalnos$¢ tych
czynOw jest uzalezniona od wystgpienia ,,dalszego” elementu, wyniklego jednak
juz po realizacji znamion typu podstawowego i stad tez — przy tego typach
przestepstw — zachowanie sprawcze prowadzace do wywolania okre§lonej postaci
uszczerbku na zdrowiu nie nalezy do znamion czynu (por. A. Zoll op. cit., s. 158;
St. Lagodzinski — Ciezki uszczerbek na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym — art.
156 § 3 k.k. — w praktyce sagdowo-prokuratorskiej IWS Prawo w dziataniu 5, 2008,
s. 88; A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Goérniok, Warszawa
2006, s. 33).

Prezentowane powyzej przekonanie odtwarzajace znaczenie wskazanego w
art. 105 § 2 k.k. okreslenia ,,umys$lne przestepstwo ciezkiego uszkodzenia ciala,
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, oparte na wynikach wykladni jezykowej, z
uwzglednieniem wyktadni systemowej (poprzez nawigzanie do ustanowionych w
ustawie karno-materialnej znamion warunkujacych byt powyzej wskazanych typow
tych przestepstw), nadto potwierdzaja jeszcze inne wzgledy historyczne 1
systemowe.

W poprzednio bowiem obowigzujacym stanie prawnym, w przepisie art. 9 §
2 k.k. z 1969 r. takze metoda opisowa wskazane byty m.in. przestepstwa, ktorych
popelnienie przez nieletniego, majacego ukonczone 16 lat, moglto spowodowac
jego odpowiedzialnos¢ karng na zasadach okreslonych w tym kodeksie. W
szczegbdlnosci mogt on odpowiada¢ na takich zasadach woéwczas, gdy m.in.
,2umys$lnie spowodowal cigzkie uszkodzenie ciata lub cigzki rozstrdj zdrowia”.
Istnieje zatem znaczne podobienstwo tego okreslenia do wskazanego w art. 105 § 2
k.k. wyrazenia ,,umyS$lne przestepstwo ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Jest to stwierdzenie o tyle istotne, iz w czasie
obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. panowato — tak w piSmiennictwie, jak i
orzecznictwie — zgodne przekonanie o tym, ze w zakres tego pojecia wchodzi¢

moze tylko wystepek ,.ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia”,
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wskazany w art. 155 k.k. z 1969 r., a wigc ten — jak to juz powyzej podano —
ktorego odpowiednikiem w kodeksie karnym z 1997 r. jest przestgpstwo okre§lone
w art. 156 k.k. (por. W. Wolter op. cit., s. 60; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski
— Kodeks karny. Komentarz, 1987, s. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1977 r., VI KRN 263/77, OSNPG 1978/4/44).

Doda¢ w koncu nalezy, ze opisowa metoda redagowania wyrazen
ustawowych wskazujacych katalogi okreslonych przestepstw na uzytek niektorych
instytucji prawnych postuzono si¢ m.in. w takich przepisach: jak art. 64 § 2 k.k.,
czy tez w art. 9 § 1 p.w.k.k. Jednakze kazdorazowo uzyto w nich m.in. okreslen:
,2umyslne przestepstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu”. Katalog typoéw tych
przestepstw jest wiec niewatpliwy, skoro to zastosowane w ten sposdb okreslenie
jest tozsame z tytutem rozdziatu XIX Kodeksu karnego, ktory wtasnie tego rodzaju
przestepstwa zawiera. Konstatacja ta pozwala wnioskowaé — przy zalozeniu
racjonalnosci ustawodawcy 1 wyprowadzeniu z niego domniemania o tym, Ze nie
stanowi on norm wzajemnie sprzecznych — iz gdyby zamierzal on obja¢ zasadg art.
105 § 2 k.k. réwniez przestgpstwa okreSlone w art. 158 § 2 1 3 kk.,, to by
konsekwentnie, stosujac w pierwszym z tych przepisow opisowa metode okreslenia
przestepstw objetych jego stosowaniem, postuzyt si¢ analogicznym nazewnictwem:
,przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, nie za$, dokonywat wsrod nich selekcji
1 decydowal si¢ obja¢ sposrod nich zakresem stosowania tego przepisu: ,,umyslne
przestepstwa zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata”.

Stusznie tez zauwazyt Sad Apelacyjny — czego w swoich rozwazaniach nie
uwzglednia skarzacy — ze zastosowanie in concreto przy zinterpretowania owego
przepisu art. 105 § 2 k.k. (w okreSlonym juz zakresie) — regul wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej 1 historycznej) nie prowadzi do zakwestionowania
zasadno$ci wyniku — prezentowanej powyzej — wykladni jezykowej 1 systemowe;.

Jest to spowodowane nastgpujacymi wzgledami:
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a) wiadomym jest, ze kazda wyktadnia (nawet funkcjonalna) musi miesci¢
si¢ w ramach mozliwego znaczenia leksykalnego danego pojecia. W wyroku z dnia
28 czerwca 2000 r. (k. 25/99, OTK 2000/5/141) Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzil, ze ,,nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow
wyktadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa (tak jak to w istocie jest w
niniejszej sprawie) prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego”.

b) Zasadnie Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy podniesli, ze nie mozna woli
ustawodawcy akurat w tym zakresie odtwarza¢ w oparciu o zapisy w dokumentach
z procesu legislacyjnego (Uzasadnienie rzagdowego projektu Kodeksu karnego z
1997 r.), bo nie przystaja one do tresci przepisu i ich uwzglednienie przy jego
interpretowaniu musiatoby doprowadzi¢ do wyktadni contra legem.

c) W zacytowanym juz piSmiennictwie trafnie podnosi si¢ zarowno to, ze
przepis art. 105 k.k. wolg ustawodawcy dotyczy najgrozniejszych przestgpstw, jak
tez jego ratio legis, ktorym jest uniknigcie bezkarnosci przestgpstw
funkcjonariuszy publicznych, tolerowanych przez wtadze panstwowe (por. tez L.
Gardocki — Prawo karne, 3 wydanie, 1998, s. 200). To skoordynowanie takiego
celu tej normy z faktem zastosowania w tym przepisie zasady Scislego, a nie
ogolnego, specyfikowania typoéw czynow 1 uwzglednienie przy tym wyjatkowego
charakteru tej normy, pozwala wnioskowa¢ o poprawno$ci wnioskowania o tym, ze
okreslenie ,przestepstwo umyslne: ciezkiego uszkodzenia ciata 1 cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu” odpowiadajg tylko przestgpstwom umyslnym ,.ciezkiego
uszkodzenia ciata lub cig¢zkiego rozstroju zdrowia” art. 155 k.k. z 1969 r. 1
,.ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” z art. 156 k.k. z 1997 r.

Wszystkie te wzgledy doprowadzilty do uznania bezzasadno$ci kasacji
prokuratora. Nie wykazata ona bowiem tego by zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie
razaco uchybit normie art. 105 § 2 kk. Pozostaje na koniec tylko wyrazié¢
ubolewanie, ze przez okres prawie 20 lat (liczac od daty wniesienia ,,nowego” aktu

oskarzenia) w wolnej Polsce wymiar sprawiedliwos$ci nie zdotal prawomocnie
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rozstrzygna¢ o merytorycznej zasadnosci postawionego oskarzonemu zarzutu. Byto
to nastepstwem wielu przyczyn, ale przede wszystkim byt to skutek owych,
podjetych przez 6wczesny resort spraw wewnetrznych dziatan majacych charakter
ewidentnego matactwa. Okazaly si¢ one skuteczne i po tylu latach. Na pewno, w
tym wymiarze, przy uwzglednieniu czasu trwania tego procesu i jego koncowego
rezultatu, jest to porazka wymiaru sprawiedliwos$ci. Niemniej jednak zwazy¢
nalezy na to, ze autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci, autorytet prawa, implikuje
wylacznie jego uczciwe interpretowanie i stosowanie. Tak prawo, jak i organy je
stosujace nie beda mialy autorytetu wowczas, gdy falszywa (nieuprawniona)
wyktadnia zastgpuje uczciwa (rzetelng 1 honorujacg wszelkie przyjete w teorii
prawa reguly) wyktadni¢ prawa. Kazdy — w takiej sytuacji — mogltby je bowiem
interpretowac nie wedlug obowigzujacych — powszechnie aprobowanych — regut
wyktadni, ale wedtug kryteriow wykreowanych dla ochrony wiasnych korzysci i
interesow.

Uwzglednienie kasacji prokuratora podnoszacej wytacznie takie argumenty
(co wiagzalo sad kasacyjny stosownie do tresci art. 536 k.p.k.), w istocie tylko ze
wzgledu na niekwestionowang range historyczng sprawy 1 niebywaly tragizm
zdarzenia, ktore w niej bylo przedmiotem oceny — byloby wlasnie ewidentnym
przyktadem nieuprawnionej (z punktu widzenia treSci owej spornej wedlug
skarzacego normy) wyktadni prawa.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych to wzgleddéw — postanowiono jak wyzej.

Itp/
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