Wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 3/10

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdza niezgodnos¢ z
Konstytucja braku okreslonej regulacji prawnej w kwestionowanym przepisie,

nie powoduje utraty mocy obowiagzujacej tego przepisu.

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Heleny M. i Bogumita M. przeciwko K.
Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K. o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2010 r.
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 17 czerwca 2009 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Henryka M. i Bogumit M. domagali sie zobowigzania Spétdzielni
Mieszkaniowej "P." w K. do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia
na ich rzecz odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr 21 potozonego w budynku
przy ul. H.K. nr 6B w K. wraz z prawami zwigzanymi i przeniesienia jego wiasnosci.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. nakazat
pozwanej ztozenie oSwiadczenia woli o tresci opisanej w sentencji wyroku. Ustalit,
ze w dniu 30 marca 2004 r. strony zawarty umowe ustanowienia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr 21 potozonego w K. przy ul. H.K. nr
6B. Wktad mieszkaniowy stanowit 23,73% wartosci rynkowej lokalu, ktéry
powodowie objeli w wyniku zamiany. Poprzednia osoba majgca prawo lokatorskie
do tego lokalu zgromadzita wktad mieszkaniowy zwigzany z prawem do lokalu w
wysokosci 37,38% jego warto$ci rynkowej. Powodowie, zgodnie z umowa, sptacili

zadtuzenie tej osoby wobec Spoétdzielni. Dnia 13 maja 2002 r. zostata podjeta



uchwata w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali znajdujgcych
sie na nieruchomosci potozonej przy ul. H.K. nr 6B w K. W dniu 27 lipca 2007 r.
powodowie wniesli o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w prawo odrebnej wtasnosci. Spétdzielnia odmaowita przeniesienia
wtasnosci lokalu ze wzgledu na zadtuzenie powodow. W dniu 18 czerwca 2008 r.,
po uregulowaniu zalegtosci, powodowie ponowili wniosek o przeksztatcenie prawa
lokatorskiego w prawo odrebnej wiasnosci. Spotdzielnia zawiadomita ich, ze
zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu bedzie mozliwe po dokonaniu przez
nich wptaty w wysokosci roznicy miedzy wymaganym wktadem mieszkaniowym a
wniesionym przez powoddéw wktadem mieszkaniowym. Powodowie w dniu 24 lipca
2008 r. uiscili na konto Spotdzielni kwote 61,92 zt stanowigcg sptate nominalnej
kwoty umorzenia kredytu w czesci przypadajgcej na ich lokal.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie spetnili przestanki przewidziane w art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m."). W ocenie tego
Sadu, zgdanie Spotdzielni wyréwnania wktadu mieszkaniowego nie ma
uzasadnienia prawnego. Wskazal, ze Spétdzielnia nie uwzglednita sptaty
zadtuzenia dokonanej przez powoddw, w zwigzku z czym wniesli oni wkfad
mieszkaniowy w wysokos$ci zgromadzonej przez poprzedniego cztonka stanowigce;j
37,38% wartosci rynkowej lokalu. Sagd Okregowy zauwazyt, Zze art. 12 ust. 1 u.s.m.
zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P
16/08 (OTK-A 2008, nr 10, poz. 181), za niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z
art. 21 ust. 2 Konstytucji, w zakresie okreslonym w tym wyroku, jednakze Sad
zastosowat ten przepis, uznajgc, iz odroczenie terminu utraty jego mocy
obowigzujgcej oznacza, ze do chwili wskazanej w sentencji wyroku przepis ten
obowigzuje, jezeli wczesniej nie zostanie uchylony. Zdaniem Sgdu Okregowego,
powodowie wykazali bezczynnos$¢ Spotdzielni przy rozpoznawaniu wniosku przez
naktadanie na nich pozaustawowych obowigzkoéw i bezpodstawng odmowe
zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu.

Pozwana zarzucita w apelacji naruszenie art. 8, 21 i 64 Konstytuciji, art. 12 i
49 u.s.m., art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c., a ponadto, bez wskazania naruszonego przepisu, sprzecznosc

istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.



Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. oddalit
apelacje, podzielajgc ustalenia i wnioski poczynione przez Sgd Okregowy. Nie
uwzglednit w zwigzku z tym zarzutow naruszenia przepisow postepowania, co
obszernie uzasadnit.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia art. 8, art. 21 i art. 64 Konstytucji, uznat,
ze skoro Trybunat Konstytucyjny okreslit, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, inny
termin utraty mocy obowigzujgcej art. 12 ust. 1 u.s.m., to przed uptywem tego
terminu zakwestionowany przepis stanowi obowigzujgce prawo, jezeli wczesniej nie
zostanie uchylony przez ustawodawce. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, takze
to rozstrzygniecie jest nie tylko ostateczne, ale ma takze moc powszechnie
obowigzujgca. Sad Apelacyjny odwotat sie w zwigzku z tym do stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 16/09 (OSNC
2010, nr 1, poz. 6) i z dnia 17 kwietnia 2009 r., [ll CZP 17/09 (OSNC 2010, nr 1,
poz. 7). Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zostata spetniona przestanka bezczynnosci
spéidzielni w rozumieniu art. 49* u.s.m.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8, 21, 64 i 190
Konstytucii, art. 12 i 49" u.s.m. oraz art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c., a takze
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., a
ponadto, bez wskazania naruszonego przepisu, sprzecznos¢ istotnych ustalen z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, stwierdzit
niezgodnos¢ art. 12 ust. 1 u.s.m. z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2
Konstytucji, ale w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje spotdzielnie do
zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka
spoétdzielni wytgcznie spfat, o ktorych mowa w punktach 1-3 tego przepisu.
Jednoczesnie odroczyt o 12 miesiecy utrate mocy obowigzujgce;j
zakwestionowanego przepisu.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze — po pierwsze — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest tzw. wyrokiem zakresowym (czesciowym); niezgodno$c¢ art. 12
ust. 1 u.s.m. z Konstytucjg polega na tym, ze przepis ten naktada na cztonka
spotdzielni obowigzek dokonania wytgcznie sptat okreslonych w punktach 1-3 tego



przepisu. Nie jest zatem sprzeczna z Konstytucjg regulacja obowigzujgca w dniu
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, ale brak regulacji dalej idacej, {j.
naktadajgcej na cztonka spofdzielni jeszcze inne obowigzki. Wyrok w rozwazane;j
czesci ma zatem postac tzw. wyroku prawotworczego, ktéry charakteryzuje sie tym,
ze nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucjg konkretnego przepisu ustawy, ale
zmierza do wypetnienia istniejgcej, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, luki w
prawie. Wspomniany wyrok nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu, ale sprawia jedynie, ze ustawodawca powinien
dokonac¢ stosownej nowelizacji tego przepisu. W konsekwenc;ji taki wyrok nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401* k.p.c. (zob.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., ll|
PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166).

Oznacza to — po drugie — ze nie mozna skutecznie odroczy¢ utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, jezeli sentencja wyroku
stwierdzajgcego niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg zostata tak
sformutowana, iz nie powoduje utraty jego mocy obowigzujgcej. Rozwazania
dotyczgce utraty mocy obowigzujgcej art. 12 ust. 1 u.s.m. sg jednak obecnie
bezprzedmiotowe, gdyz na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 223, poz. 1779), ktéra weszta w zycie dnia 30 grudnia 2009 r., a wiec w
dniu bezposrednio poprzedzajgcym dzieh wskazany w sentencji omawianego
wyroku, przepis ten otrzymat nowe brzmienie, w istocie nierdznigce sie od
poprzedniego brzmienia. W tej sytuacji podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 12 i 49 u.s.m. oraz art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c., zmierzajace do
wykazania, ze przepisy te nie miaty zastosowania w niniejszej sprawie, nalezy
ocenic jako oznaczajgce wytgcznie nietrafng polemike ze stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny jako prowadzacy do
kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Niedopuszczalny jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktory zostat
zamieszczony w skardze kasacyjnej w kontek$cie oceny dowoddw, a nie rozktadu

ciezaru dowodu.



Artykut 328 § 2 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art.
398°% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy z powodu istotnych brakéw w
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPUS
1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., lIl CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ.). Naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych
elementow lub zawiera braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147705, nie publ.). Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie wystgpita, a tym samym postawiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



