Sygn. akt Il CSK 126/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko "P." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Polskiej Grupie Farmaceutycznej - Spotce Akcyjnej

oraz "F - S" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powddki na rzecz
pozwanych kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka — S. M. domagata sie od trzech pozwanych zasgdzenia in
solidum: od ,Polskiej Grupy Farmaceutycznej” —spotki z o0.0. (PGF) w likwidacji
(obecnie — P.” — Spotki z  0.0.) kwoty 319.306,93 zt; od Polskiej Grupy
Farmaceutycznej” S.A. (PGF S.A.) kwoty 180.585,60, od ,F- S” — spdtki z o.0.
kwoty 209.652,07. Kwoty te stanowity réwnowartoS¢ nienaleznego sSwiadczenia
spetnionego przez powddke na rzecz pozwanych w okresie od dnia 1 marca 2000 r.
do dnia 31 marca 2005 r.

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej ,Polskiej Grupy Farmaceutycznej” —
spotka z o0.0. (PGF spotki z 0.0.) kwote 5.426,81 zt, a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo w catosci wobec dalszych pozwanych. Zasadnicze elementy
stanu faktycznego przedstawiajg sie nastepujgco.

W dniu 27 pazdziernika 2000 r powddka (jako przedsiebiorca prowadzgcy
dwie apteki) zawarta z ,M.” — spotkg z 0.0. dwie umowy handlowe o zasadach
sprzedazy lekéw farmaceutycznych i materiatdbw medycznych. Kontrahent powédki
dostarczat jej towary jako hurtownia lekéw. W umowach tych przewidziano zaptate
za towar z funduszy uzyskanych przez powodke od tego kontrahenta na podstawie
pozyczek pienieznych. Dwie umowy pozyczki zostaty zawarte w pazdzierniku 2000
r. Umowy te przewidywaty mozliwos¢ sptaty pozyczki takze w wyniku dokonywania
przelewow wierzytelnosci powodki wobec Regionalnej Kasy Chorych
(wierzytelnosci refundacyjnych). W dniu 1 wrzesnia 2004 r. powddka i dwie
pozwane (PGF spdtka z o.0. oraz spétka ,F-S”) zawarty dwa porozumienia, w
ktéorych powddka wyrazita zgode, aby ,F-S” sptacit jej diug z tytulu umowy
pozyczek z 2000 r. Z kolei naleznos¢ ,F-S” wobec powddki miata by¢ sptacona
przez powddke Srodkami z dwoch nowych pozyczek. Umowy pozyczki zawarto w
dniu 1 wrzeénia 2004 r. z ,F-S”. Kwoty pozyczek miaty by¢ przekazane PGF-t6dz —
Spoétce z 0.0. Od dnia 1 wrzes$nia powddka nie miata zadnych pozyczek w PGF —
spotce z o0.0. Jedyng wptatg z tytutu tych umdéw pozyczek, dokonang przez
powddke w okresie pomiedzy dniem 3 grudnia 2004 r. a dniem 31 marca 2006 r.,
byta zaptata kwoty 5.426,81 zt w dniu 17 grudnia 2004 r. na rzecz PGF- spétki z

0.0. Nie byto natomiast w tym okresie wpfat na rzecz pozostatych pozwanych.



Wptata wspomnianej kwoty nastgpita bez tytutu prawnego. Powoddka wzywata
PGF- spotke z o0.0. i PGF S.A. do zwrotu nadpfaty powstatej na przestrzeni lat
2000-2005 w wysokosci 674.853,04 zt. Wezwania te nie odniosty rezultatu.

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenia powoddki skierowane wobec
pozwanych podmiotdw sg roszczeniami o zwrot nienaleznie spetnionego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). Pozwani zgtosili skuteczny zarzut przedawnienia
tych roszczen, ktére staty sie wymagalne najpdzniej w dniu 3 grudnia 2004 r., tj.
w dniu wniesienia powodztwa. Nie przedawnito sie jedynie roszczenie PGF— spofki
z 0.0. 0 zwrot nadptaconej kwoty 5.426,81 zt, spetnione przez powddke w dniu 17
grudnia 2004 r., a wiec - wymagalne takze w dniu 17 grudnia 2004 r. Inne
Swiadczenia spetnione przez powddke juz sie przedawnity (najpdzniej do dnia 2
grudnia 2004 r., albo nie byly w ogodle objete sporem (spetnione od dnia 1 kwietnia
2005 r.).

Apelacje powddki i pozwanej ,P.” — spotki z 0.0. (dawniej: PGF-L6dz —
spotka z o.0. w likwidacji, obecnie - ,P.” - Spétka z 0.0. w todzi) zostaty oddalone.
Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw, podniesionych w apelacji powddki,
dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego przed Sgdem Okregowym i
akceptowat ostatecznie ustalenia faktyczne tego Sadu. Powotujgc sie na
odpowiednie orzeczenie Sadu Najwyzszego, stwierdzit, Ze roszczenia powddki,
kierowane wobec pozwanych podmiotow, staty sie wymagalne z chwilg spetnienia
Swiadczen (dokonania nadptaty) i wtasnie od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia. Uzupetniajgc ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze po dniu 1 wrzednia 2004 r. (zawarciu nowych uméw pozyczek)
powodka dokonata wptat réznych kwot na rzecz PGF spofki z 0.0. w nastepujgcych
terminach: 17 grudnia 2004 r., 2 listopada 2004 r. i 18 listopada 2004 r. Zaptata ta
nastgpita w wyniku cesji wierzytelnosci (refundacyjnych) przystugujacych powddce
wobec NFZ. Nie przedawnito sie zatem jedynie roszczenie wobec PGF-spétki z
0.0., obejmujgce nadptate w wysokosci 5.426,81 zt, dokonang w dniu 17 grudnia
2004 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu
powodKi, Ze zgtoszenie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia jej roszczenia

stanowito naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).



W obszernej skardze kasacyjnej powodki, kwestionujgcej oddalenie jej
apelacji, podnoszono zarzut naruszenia przepiséw postepowania i eksponowano -
nie przytaczajgc w tej mierze zadnych przepiséw k.p.c. - nierozpoznania istoty
sprawy (s. 2 i 10 skargi). W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podnoszono
zarzut naruszenie art. 5 k.c. wzw. z art. 117 § 1 k.c. i art. 120 zd. Il k.c. w zw. z art.
45 i art. 120 zd. Il k.c. w zw. z art. 455 in fine k.c. Skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 384 § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. To formalne
wymaganie konstrukcyjne odnosi sie zarowno do przepiséw naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego (art. 398% § 1 k.p.c.). Eksponujac naruszenie
przepiséw postepowania w skardze kasacyjnej powddki, nie wskazano zadnego
przepisu k.p.c. w jej czesci wstepnej i motywacyjnej (pkt C i s. 10-11 skargi).
Oznacza to, ze nie zostato spetnione wymaganie formalne, okreslone w art. 398*
§ 1 pkt 2 k.p.c.

2. Roszczenie powddki, skierowane przeciwko trzem pozwanym, zostato
zakwalifikowane jako roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia w rozumieniu
art. 410 § 1 k.c. (condictio indebiti). W zwigzku z podniesieniem przez pozwanych
zarzutu przedawnienia powstata kwestia okreslenia poczgtku biegu terminu takiego
przedawnienia przy zatozeniu, ze - zgodnie z art. 118 k.c — roszczenia powodki
przedawniaty sie po uptywie trzech lat.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i pismiennictwie przyjmuje sieg,
ze zobowigzanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla ustalonego okredlenia terminu
wykonania zobowigzania (spetnienia $wiadczenia) niezbedne jest wezwanie
dtuznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c Nawigzanie do terminu
spetnienia Swiadczenia przy okresleniu stanu wymagalnos$ci roszczenia ttumaczy
sie tym, ze stan taki (jurydyczna wiasciwos¢ roszczenia) powinien oznaczac takze

mozliwos¢ skutecznego wytoczenia powddztwa o zaptate (zwrot nienalezytego



Swiadczenia pienieznego), jezeli dtuznik (bezpodstawnie wzbogacony) nie spenit
Swiadczenia w terminie, a nie tylko stan, w ktdérym rozpoczyna bieg przedawnienia
istniejacego juz roszczenia, chociaz nie zostat jeszcze erygowany termin (moment)
spetniania swiadczenia. W kazdym razie w judykaturze Sgdu Najwyzszego ostatniej
dekady dominuje koncepcja, ze roszczenie (tez kondykcyjne) nie moze stac sie
wymagalne jeszcze przed terminem spetnienia swiadczenia (z chwilg powstania
roszczenia, tj. dokonania nienalezytego swiadczenia), poniewaz takie zatozenie nie
odpowiadatoby ogdlnemu rozumieniu pojecia wymagalnosci roszczenia.
Wymagalnos$¢ roszczenia jest to bowiem stan, w ktorym wierzyciel moze domagac
sie spetnienia Swiadczenia, a dtuznik ma je obowigzek spetni¢ (zob. ostatnio:
uzasadnione uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZP
102/09, niepubl. i powotane tam orzecznictwo; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10, niepubl.). W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze roszczenie wynikajgce z zobowigzania bezterminowego, obejmujgcego zwrot
nienalezycie spetnionego swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne
w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno byc¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat
dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120
§ 1 zd. Il kc. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu $wiadomosci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia kondykcyjnego Obecny sktad
Sadu Najwyzszego zasadniczo aprobuje takg interpretacje (por. np. podobnie
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01 OSNC 2004,
z. 718, poz. 117). Nietrafne byloby zatem stwierdzenie ,kreatywnej” funkciji
wezwania przewidzianego w art. 455 k.c., rozumianego jako niezbedne zdarzenie
powodujgce uzyskanie przez istniejgce juz roszczenie cechy wymagalnosci (bieg
terminu przedawnienia od faktycznego wezwania dtuznika do zaptaty).

3. Z ustalen faktycznych wynika, ze po zawarciu uméw pozyczek z dnia
1 wrzesnia 2004 r. powddka, oprdcz wptaty na rzecz PGF spotki z 0.0. wptaty kwoty
5.426,89 zt, dokonata jeszcze wptat w dniach 2 listopada i 18 listopada 2004 r.
(kwoty te zostaty zaptacone ,w drodze cesji wierzytelnosci przystugujacych
powddce od ,Narodowego Funduszu Zdrowia”, art. 453 k.c.). Skoro powddztwo
zostato wniesione w dniu 3 grudnia 2007 r., a bieg terminu przedawnienia roszczen

kondykcyjnych powddki rozpoczat sie przed dniem 3 grudnia 2004 r., to nie ulegto



przedawnieniu  jedynie roszczenie o zapfate kwoty 5.426,891  z,
natomiast pozostate roszczenia ulegty trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c).
Sad Apelacyjny trafnie bowiem powigzat poczgtek biegu przedawnienia z datami
spetnienia wspomnianych swiadczen, tj. z dniem 2 i 18 listopada 2004 r. oraz
z dniem 17 grudnia 2004 r.

Z przedstawionych wzgledow nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 120 zd. Il k.c. w zw. z art. 455 k.c.

4. Ustalony stan faktyczny nie daje wystarczajgcych podstaw do oceny,
ze w okolicznosciach danej sprawy zgtoszenie przez pozwanych zarzut
przedawnienia stanowi istotnie naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powoddka przed Sadem pierwszej instancji nie
podnosita takiego zarzut, nie przytaczata tez okolicznosci dla jego uzasadnienia.
W apelacji ograniczyta sie ponadto do stwierdzenia, ze dziatata w zaufaniu do
pozwanych — kontrahentéw. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka powotata
sie dodatkowo na skomplikowany system rozliczen miedzy stronami i stwierdzita,
ze ,w okresie biegu przedawnienia pozwani wielokrotnie, stanowczo zapewniali
powodke, ze jej zadtuzenie nie zostato sptacone” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Mozna jednak skonstatowaé, Ze przyjety przez strony system
wykonywania powigzanych ze sobg zobowigzan (umdéw handlowych i pozyczek
pienieznych z elementami cesji wierzytelnosci podmiotéw trzecich) tym bardziej
wymagat prowadzenia prawidtowej dokumentacji zaptat pienieznych w stosunkach
miedzy stronami. Wspomniane w skardze zapewnienia ze strony pozwanych nie
znalazly potwierdzonych w ustaleniach faktycznych Sgdow meriti.

W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 5
k.cw zw. z art. 117 § 1 k.c. przy argumentac;ji przyjetej w skardze.

Skarge kasacyjng strony powodowej jako nieuzasadniong nalezato oddali¢
(art. 398 k.c). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art.
98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



