Sygn. akt Il CSK 100/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie W. K., K. F.

oraz K. F.

o wpis hipoteki przymusowej do dziatu IV Kw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania - K. F. i K. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt Ill Ca

(),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2008 r. A. O. wniost o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej
Kw. (...)1 wpisu hipoteki przymusowej zwykiej w kwocie 26.000 ziotych,
zabezpieczajgcej naleznos¢ gtowng i odsetki ustawowe od dnia 21 stycznia 1997 r. do
dnia zaptaty, na podstawie wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w t. z dnia 23
listopada 2001 r. W dniu 6 sierpnia 2008 r. referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie z
wnioskiem. W dniu 26 wrze$nia 2008 r. skarge na rzeczony wpis wniesli matzonkowie K.
i K. F.



Postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Z. utrzymat
zaskarzony wpis w mocy.

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta Kw. (...)1 jest prowadzona dla
nieruchomosci potozonej w miejscowosci S. w gminie A.. W dziale |l ksiegi sg wpisani
matzonkowie K. i K. F. — na prawach wspolnosci ustawowej. W dziale IV ksiegi jest
wpisana hipoteka przymusowa zwykia na rzecz A. O. w kwocie 26.000 ziotych
zabezpieczajgca naleznos¢ gtdbwng oraz odsetki ustawowe od dnia 21 stycznia 1997 r.
do dnia zaptaty. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej wptyngt do Sgdu Rejonowego w
Z. w dniu 12 maja 2008 r., a wzmianka o nim zostata dokonana w dniu 13 maja 2008 r.
W dniu 28 maja 2008 r. W. K. jako sprzedajgcy oraz K. F. i K. F. jako kupujgcy zawarli
przed notariuszem warunkowg umowe sprzedazy rzeczonej nieruchomosci. Przy jej
zawieraniu zostat okazany odpis z Kw. (...)1 z dnia 27 maja 2008 r., w ktérym nie
odnotowano wzmianki o wniosku o wpis hipoteki przymusowej ztozonym przez A. O.. W
dniu 8 lipca 2008 r. W. K. oraz K. i K. matzonkowie F. zawarli przed tym samym
notariuszem umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. W § 3 aktu notarialnego
petnomocnik W. K. oswiadczyt, iz wpisy w ksiedze wieczystej Kw. (...)1 do dnia zawarcia
tej umowy nie ulegty zadnym zmianom, jak réwniez, ze innych wpisow ani wzmianek o
wnioskach w powofanej ksiedze wieczystej nie ma. Wniosek o wpisanie w dziale 11 Kw.
(...)1 matzonkéw K. i K. F. jako wtascicieli objetej nig nieruchomosci na prawach
wspolnosci ustawowej wptyngt do Sgdu w dniu 10 lipca 2008 r., a wpis zostat dokonany
w dniu 6 sierpnia 2008 r. Tego samego dnia zostat dokonany zaskarzony wpis hipoteki
przymusowej zwyktej.

Sad Rejonowy uznat, ze wpis hipoteki przymusowej zostat dokonany przez
referendarza sgdowego prawidtowo, co znajduje potwierdzenie w stanowisku Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 17/08 (OSNC
2009, nr 6, poz. 82), stosownie do ktérej przeniesienie witasnosci nieruchomosci i
dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do
wpisu hipoteki przymusowej na podstawie ztozonego wczesniej wniosku o jej wpis.

Matzonkowie K. i K. F. wniesli apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. oddalit apelacje,
w petni podzielajgc argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego.

Uczestnicy postepowania K. F. i K. F. w skardze kasacyjnej zaskarzyli

postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,



mianowicie art. 5 w zwigzku z art. 362 ust. 1, art. 8, 29 i 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej:
u.k.w.h.), a takze przepisu postepowania, mianowicie art. 629° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg dwoch zagadnien prawnych.
Pierwsze dotyczy ochrony na podstawie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
tresci odpisdéw z ksigg, natomiast drugie odnosi sie do dopuszczalnosci wpisu hipoteki
przymusowej w sytuacji, kiedy po ztozeniu wniosku o wpis takiej hipoteki doszto do
zmiany wiasciciela nieruchomosci. Drugie ze wskazanych zagadnien zostato juz
rozstrzygniete w powotanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008
r., Il CZP 17/08. Stan faktyczny sprawy, na ktérej tle wydano powotang uchwate, byt w
tym zakresie tozsamy ze stanem faktycznym niniejszej sprawy.

Pozostaje zatem odniesc¢ sie do pierwszego zarzutu merytorycznego zawartego w
skardze, wskazanego jako naruszenie kilku przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Skarzgcy dowodzi, ze odpis z ksiegi wieczystej jest dokumentem urzedowym,
ktéry ma wiernie odzwierciedla¢ stan ksiegi wieczystej, zatem w obrocie mozna dziata¢
w zaufaniu do jego tresci. Gdyby bowiem przyjaé inaczej, to w zasadzie bytby zbedny,
skoro i tak wszyscy zainteresowani musieliby bezposrednio sprawdzac¢ stan ksiegi
wieczystej w sgdzie wieczystoksiegowym. Tego rozumowania nie mozna podzieli¢ z
kilku wzgledéw. Po pierwsze, moc dowodowg odpisu z ksiegi wieczystej jako dokumentu
urzedowego reguluje art. 244 k.p.c., ktéry nie przewiduje podobnego mechanizmu do
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Po drugie, instytucja rekojmi wiary publicznej
ksigag wieczystych ma wyjgtkowy charakter, nalezy do wagskiego kregu wyjgtkow od
zasady nemo plus iuris, co uzasadnia jej sciste rozumienie. Po trzecie, art. 5 u.k.w.h.,
wyrazajgcy te instytucje, jednoznacznie odwotuje sie do niezgodnosci miedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci i jej stanem ujawnionym w ksiedze oraz
do tresci ksiegi — nie ma w nim mowy o odpisach z ksiegi. Po czwarte, z art. 8 u.k.w.h.,
inaczej, niz zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, wyraznie wynika, ze dziatanie rekojmi wiary
publicznej wytgcza ,wzmianka o wniosku”, a wiec nie ma znaczenia, czy wpis dokonany
w nastepstwie tego wniosku bedzie miat charakter deklaratywny, czy konstytutywny. W
Swietle przedstawionych argumentéw jest jasne, ze rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych dotyczy stanu ujawnionego w ksiedze, a nie w odpisie z ksiegi. Zgodzi¢ sie

trzeba, ze konsekwencjg takiego pogladu jest de lege lata konieczno$¢ badania przez



zainteresowanych tresci ksiegi wieczystej w dniu transakcji, a nie poleganie wytgcznie
na odpisach.
Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



