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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Wiestawa W.

przeciwko Spoétce Weglowej Spoétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "B."
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 lipca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25
wrzesnia 2008 r., w zakresie dotyczacym roszczen powoda
Wiestawa W. (punkt 2.), i w tej czesci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy wyrokiem z 25 wrzesnia 2008 r., przywrdcit
powoda Wiestawa W. do pracy w pozwanej JSpotce Weglowej Spotce Akcyjnej -
Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy przez powoda.

Sad Rejonowy ustalit, ze Wiestaw W. byt zatrudniony w pozwanej Kopalni od
1 marca 1993 r. Pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku nadsztygara
gorniczego pod ziemig. Do jego obowigzkéw nalezat nadzér nad trzema oddziatami
wydobywczymi i jednym likwidacyjno-zbrojeniowym. Powdd jest takze dziataczem
zwigzkowym. Byt cztonkiem Zwigzku Zawodowego /.../ w KWK ,B.” S.A. i jako
przewodniczgcy zaktadowej organizacji zwigzkowej zostat wskazany przez ten
zwigzek jako osoba podlegajgca szczegdlnej ochronie do 26 pazdziernika 2009 r. Z
funkcji tej powdd zrezygnowat, gdy zostat wybrany przez zatoge cztonkiem rady
nadzorczej KWK ,B.” S.A. Z poczatkiem listopada 2007 r. zostata utworzona nowa
organizacja zwigzkowa pod nazwg ,/.../” w KWK ,B.” S.A. Statut zwigzku zostat
uchwalony 8 listopada 2007 r. Powodd nalezat do cztonkdéw zatozycieli tego zwigzku.
Zwigzek ten zostat wpisany do rejestru zwigzkéw zawodowych postanowieniem
sadu z 30 listopada 2007 r. Tego samego dnia zwigzek poinformowat zarzgd KWK
,B.” S.A. 0o powstaniu nowej organizacji zwigzkowej, a 6 grudnia 2007 r. doreczyt
zarzadowi odpis z KRS o rejestracji Zwigzku Zawodowego ,/.../  w KWK S.A.
tacznie z nowo utworzong organizacjg zwigzkowg w KWK ,.” S.A. dziatato
wowczas dziewie¢ zaktadowych organizacji zwigzkowych.

W dniu 20 marca 2007 r. zawarto miedzy zarzgdem KWK ,B.” S.A. a
organizacjami zwigzkowymi porozumienie kornczgce spory zbiorowe oraz akcje
strajkowg. W grudniu 2006 r. Minister Gospodarki zainicjowat dziatania zmierzajgce
do wtgczenia KWK ,B.” S.A. do Spotki Weglowej S.A. W dniu 20 wrzesnia 2007 r.

przyjeto projekt porozumienia pomiedzy zarzgdami obu spétek i reprezentacjg



zwigzkow zawodowych dziatajgcych u tych pracodawcow. Stwierdzono w nim, ze
przejécie pracownikow nastgpi w trybie art. 23' § 1 k.p., co zagwarantuje
przejmowanym pracownikom zachowanie uprawnien ptacowych i socjalnych
wynikajgcych z ZUZP KWK ,B.” S.A., nie zostanie rowniez wypowiedziane przez
nowego pracodawce porozumienie postrajkowe z 20 marca 2007 r. Pracownicy
KWK ,B.” S.A. w referendum odrzucili projekt tego porozumienia. W dniu 11
pazdziernika 2007 r. powdd Wiestaw W., wspolnie z innym pracownikiem, wystgpit
z pismem do sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki zawierajgcym inicjatywe
podjecia rozmow w sprawie renegocjacji porozumienia o potgczeniu KWK ,B.” S.A.
z Spotkg Weglowg S.A. Ministerstwo udzielito odpowiedzi, ze powod nie moze
reprezentowac zatogi ze wzgledu na cztonkostwo w radzie nadzorczej. W dniu 17
grudnia 2007 r. powod ztozyt rezygnacje z cztonkostwa w radzie nadzorczej z
motywacjg, ze zamierza reprezentowa¢ pracownikow KWK ,B.” S.A. w
negocjacjach dotyczgcych przytgczenia tej kopalni do Spétki Weglowej S.A. W dniu
8 grudnia 2007 r., wobec odmowy podjecia rokowan z organizacjami zwigzkowymi
w sprawie zasad przejecia KWK ,B.” S.A. przez J Spotke Weglowg S.A.,
organizacje zwigzkowe przeprowadzity wsrdéd zatogi referendum, w ktérym
gtosujacy pracownicy opowiedzieli sie za strajkiem. Pismem z 11 grudnia 2007 r.
zawiadomiono zarzgd KWK ,B.” S.A. o podjeciu przez dziatajgce u tego
pracodawcy zwigzki zawodowe: /.../ decyzji o przeprowadzeniu strajku od 17
grudnia 2007 r. Podczas spotkania kierownictwa kopalni z przewodniczgcymi
organizacji zwigzkowych w dniu 13 grudnia 2007 r. ustalono, ze strajk bedzie miat
charakter rotacyjny i obejmie caty zaktad, a z chwilg osiggniecia porozumienia
zostanie odwotany. Zwigzki zawodowe zapewnity, ze nie bedg utrudnia¢ czynnosci
niezbednych dla zabezpieczenia ruchu zaktadu gorniczego. W dniu 17 grudnia
2007 r. od godz. 6.00 zostat ogtoszony strajk w KWK ,B.” S.A. Zarzad kopalni
zostat poinformowany pisemnie o osobach przewodniczgcych komitetu
strajkowego. Do przejscia KWK ,B.” na nowego pracodawce doszio z dniem 4
stycznia 2008 r. Z tg datg wtadanie nad przejmowang kopalnig przejeta pozwana
Spoétka Weglowa S.A. Czes¢ pracownikdbw KWK ,B.”, w celu zaostrzenia akcji
protestacyjnej, podjeta od 4 stycznia 2008 r. strajk pod ziemig w kopalni. Na dzieh 7

stycznia 2008 r. liczbe strajkujgcych pod ziemig szacowano na 310 pracownikéw.



Strajk zostat zakonczony porozumieniem z 31 stycznia 2008 r., zawartym pomiedzy
zarzgdem Spotki Weglowej S.A. a organizacjami zwigzkowymi prowadzgcymi strajk
w KWK ,B.”. Uchwatg Nadzwyczajnego Zebrania Delegatow Zwigzku Zawodowego
/... w KWK ,B.” z dnia 16 lutego 2008 r. wybrano powoda Wiestawa W. na funkcje
przewodniczgcego zwigzku na pierwszg kadencje. Kolejnymi uchwatami podjetymi
na tym zjezdzie wycofano dotychczasowe ochrony zwigzkowe udzielone przez
zwigzek przed 15 lutego 2008 r. i wskazano jako osobe szczegdlnie chroniong (na
podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) powoda Wiestawa W.
przez okres od 16 lutego 2008 r. do 15 lutego 2012 r. Odpisy wszystkich tych
uchwat doreczono pozwanej spotce 19 lutego 2008 r.

W dniu 20 lutego 2008 r. miato miejsce posiedzenie zespotu do spraw
standaryzacji ptac w pozwanej spotce, w ktérym uczestniczyt korzystajgcy wowczas
ze zwolnienia lekarskiego Wiestaw W. Kierowniczka kadr wraz z drugg pracownicg
zamierzaty doreczy¢ mu pismo zawierajgce os$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod zorientowawszy sie w
sytuacji oswiadczyt im, ze odebrat wczesniej stosowng korespondencije i nie jest juz
pracownikiem pozwanej, wobec czego pracownice odstgpity od doreczenia mu
pisma. Pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace powod
odebrat 25 lutego 2008 r. Strona pozwana wystawita mu $wiadectwo pracy
stwierdzajgce zatrudnienie od 1 marca 1993 r. do 20 lutego 2008 r., ktére w tym
zakresie nie zostatlo sprostowane. Rozwigzujgc umowe o prace bez
wypowiedzenia, strona pozwana zarzucita powodowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na tym, ze: 1) w dniu 30
stycznia 2008 r. uderzyt piesciami w gtowe innego pracownika pozwane;j
Wiadystawa M., ktory probowat wraz z grupg innych pracownikow wejs¢ na teren
zaktadu celem podjecia pracy, 2) w tym samym dniu wydat polecenie uzycia
gasnicy pianowej przeciwko pracownikom, ktérzy zamierzali wejs¢ na teren kopalni
celem podjecia pracy, oraz 3) uniemozliwit przeprowadzenie przez pracownika
ochrony badania pracownika kopalni na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, naruszajgc przy tym nietykalnos¢ cielesng inz. Mirostawa K. i silnie go
popychajac, 4) w dniu 25 stycznia 2008 r. nie podjat zadnych dziatan, aby zapobiec

badz przeciwdziata¢ wybrykowi, polegajgcemu na polaniu na dole kopalni wodg z



wezy przeciwpozarowych, ttoczgcych wode pod znacznym ciSnieniem, lekarza
Grzegorza M., nadsztygara gorniczego Adama S. i inz. . M.; dodatkowo sam grozit
wymienionym polaniem wodg, 5) w dniu 24 stycznia 2008 r, celowo wprowadzit w
btad zastepce kierownika ruchu zakladu mgr inz. Lecha P. co do osoby
wprowadzanej na teren zakfadu goérniczego, ktéra nastepnie zjechata na dot;
Swiadomie wprowadzit w btgd przetozonego, ze osobg tg jest lekarz zatrudniany
przez Zwigzek Zawodowy /.../ , podczas gdy byt nig dziennikarz Radia ,Zet’, 6) w
dniu 15 stycznia 2008 r. bezprawnie nie wyrazit zgody na kontrole zagrozonej
Sciany B-7 w poktadzie 358/1 przez inspektora OUG (Okregowego Urzedu
Goérniczego), 7) w dniu 14 stycznia 2008 r. wymusit na sztygarze oddziatu
szybowego odstgpienie od wykonywania czynnosci stuzbowych, co doprowadzito
do nieuprawnionego zjazdu na dot szybem nr VI kilkudziesieciu pracownikéw
niewyznaczonych w tym dniu do pracy, 8) od poczatku lutego 2008 r. dopuszczat
sie publicznego obrazania, podwazania kwalifikacji zawodowych i moralnych oraz
mobbingu wobec innych pracownikéw kopalni (w szczegolnosci przodowych,
kombajnistow $cianowych) z tej przyczyny, ze pracownicy ci nie uczestniczyli w
akciji strajkowej, 9) w tym samym czasie wraz z innymi osobami prowadzit maséwki,
podczas ktérych dyskredytowani byli pracownicy, ktorzy nie brali udziatu w strajku;
namawiat uczestnikow strajku do lekcewazenia i ponizania tych, ktérzy w strajku nie
uczestniczyli, dochodzito do prob wymuszania zmiany obsady poszczegodlnych
stanowisk pracy poprzez obelgi i nacisk psychiczny. W oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia strona pozwana podkreslita, ze opisane
powyzej dziatania powoda stanowity w szczegdlnosci: 1) razgce wykroczenie
przeciwko obowigzkowi przestrzegania porzgdku i dyscypliny pracy, 2) razgce
wykroczenie przeciwko obowigzkowi pracownika dbania o interesy zaktadu pracy,
3) swiadome narazenie zaktadu pracy i pracownikdw na niebezpieczenstwo szkod
na osobie albo mieniu, 4) powdd swoim zachowaniem wielokrotnie dowodzit braku
poszanowana dla przetozonych, porzgdku prawnego i dyscypliny pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze jedng z przyczyn akcji strajkowej ogtoszonej 17
grudnia 2007 r. w KWK ,B.” byto nieuznawanie przez poprzedniego pracodawce
(zarzad KWK ,B.” S.A.) istnienia sporu zbiorowego i zwigzana z tym odmowa

podjecia rokowan z powofaniem sie na zasade spokoju spotecznego zawartg w



tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). Zadanie dotyczgce podwyzszenia
wynagrodzenia wynikato z nowej sytuacji, jaka powstata w zwigzku z planowanym
przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce. W punkcie pierwszym zgdan
strajkujgcy domagali sie podniesienia sredniej ptacy pracownikow KWK ,B.” S.A. do
wysokosci Sredniej ptacy w Spotce Weglowej S.A. Postulaty wysuniete w pismie z
29 pazdziernika 2007 r. byly odmienne i zostaly podniesione w innych
okolicznosciach faktycznych w poréwnaniu do wczesniej sformutowanych zgdan w
sporze zbiorowym zakonczonym porozumieniem postrajkowym z 20 marca 2007 r.
Nowe Zzgdania nie dotyczyly zmiany tre$ci porozumienia z 20 marca 2007 r., lecz
wynikaty ze znacznej dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniem pracownikow
przejmowanych a wynagrodzeniem, do jakiego mieli prawo pracownicy zatrudnieni
dotychczas u nowego pracodawcy. Sgd Rejonowy podkreslit, ze zasada pokoju
spotecznego nie moze by¢ rozumiana w sposéb bezwzgledny - jako zakaz
prowadzenia sporu zbiorowego, tym bardziej ze zgdania dotyczyly takze warunkow
pracy nieregulowanych w tresci uktadu zbiorowego lub porozumienia ptacowego.
Przejecie KWK ,B.”, ktéra utracita swodj byt prawny jako spétka akcyjna, przez
nowego pracodawce wptywato znaczgco na sytuacje finansowg i ekonomiczng tej
kopalni. Skoro wiadome byto, ze dojdzie do przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce i do zwigzanych z tym zmian w sytuacji finansowej i ekonomicznej
kopalni, a odrzucony zostat przez zatoge projekt warunkéw potgczenia, nalezato
podjgé rokowania, ktére w tej sytuacji stawaty sie obligatoryjne. W ocenie Sadu
Rejonowego, zgtoszone przez organizacje zwigzkowe w pismie z dnia 29
pazdziernika 2007 r. zgdania miescity sie w pojeciu definicji sporu zbiorowego
okreslonej w art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Odmowa pracodawcy podjecia rokowan 2z uzasadnieniem, ze
prowadzitoby to do legalizacji sporu zbiorowego (w domysle - braku mozliwosci
stosowania sankcji karnych wobec o0s6b wszczynajgcych spor), a wiec odnoszaca
sie do argumentacji zwigzanej z zakonczeniem poprzedniego sporu zbiorowego,
nie zastugiwata w zmienionych okolicznosciach na aprobate. Nie wiadomo, czy
podjecie rokowan pozwolitoby na rozwigzanie sporu zbiorowego bez potrzeby

uciekania sie do strajku, ale oferowatoby rézne mozliwosci, w szczegolnosci



konieczno$¢ wyczerpania procedury sporu zbiorowego (m.in. mediacji lub
fakultatywnego arbitrazu). Natomiast odmowa podjecia rokowan prowadzita wprost
do strajku. Zaktadany przez pracodawce z gory brak mozliwosci spetnienia zgdan
pracownikOw nie uzasadnia odmowy brania udziatu w sporze zbiorowym. Sad
Rejonowy podnidst, ze powyzsze uwagi majg znaczenie dla oceny sytuacji powoda
Wiestawa W., ktéry - biorgc udziat w akcji strajkowej - pozostawat w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze wobec odmowy rokowan strajk jest zgodny z
prawem (legalny) i stuszny.

Dokonujgc oceny poszczegolnych zarzutéw postawionych powodowi w
oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
Sad pierwszej instancji zwazyl, ze strona pozwana - konstruujgc przyczyny
zwolnienia zawarte w punktach od 1 do 3 - pomineta szczegdlne okolicznosci, w
jakich zdarzenia te miaty miejsce. Niewatpliwie atmosfera panujgca przy bramie
wejsciowej na teren kopalni w dniu 30 stycznia 2008 r. byta napieta w zwigzku z
dtugotrwatg akcjg strajkowg zmierzajgcg do zakonczenia sporu zbiorowego. Pod
bramg pojawito sie tego dnia znacznie wiecej 0sOb niz zazwyczaj i zachowywaty sie
one niespokojnie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Wiestaw W. faktycznie uderzyt
innego pracownika w gtowe, ale w reakcji na usitowanie sforsowania wejscia do
kopalni, poprzedzonego probg wyciggniecia go na zewnatrz, a zatem w warunkach
obrony przed osobami zebranymi przed bramg. W ocenie Sgdu Rejonowego,
zdarzenie to wynikato z nagtej sytuacji, a nie ze sSwiadomego dziatania powoda
nakierowanego na wyrzadzenie szkody. Powstato przypadkowo, wskutek
wzajemnej szarpaniny i byto krétkotrwate. Okrzyk ,dawaj gasnice”, nie wiadomo od
kogo pochodzgcy, trudno uzna¢ za Swiadomie wydawane polecenie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, w tej sytuacji przypisywanie wytgcznie powodowi, i to w stopniu
ciezkim, winy za przebieg incydentu, ktéry nie zostat przez niego sprowokowany,
byto nieuzasadnione. Proba wykonania badan na zawartos¢ alkoholu u jednego z
pracownikéw strajkujgcych przy bramie, po zaistniatym incydencie, byla
niewatpliwie ryzykowna i nierozwazna. Nie byto podstaw do odmowy wiarygodnosci
twierdzeniom powoda, ze uniemozliwiajgc jej przeprowadzenie, zmierzat do
uspokojenia nastrojow i przeciwdziatania dalszym incydentom. Sad Rejonowy

zauwazyt, ze samo przebywanie strajkujgcych pracownikéw i powoda ,na bramie”



byto bezprawne, gdyz kierownictwo pozwanej nie upowaznito go do pilnowania
porzadku w tym miejscu, lecz tego rodzaju zarzut nie zostat podany jako przyczyna
rozwigzania umowy o prace.

Sad pierwszej instancji ocenit jako naganne zachowanie strajkujgcych
pracownikow, obejmujgce polanie wodg osdéb znajdujgcych sie w windzie
zjezdzajgcej na doét kopalni, podkreslajgc jednocze$nie, ze wynikato ono z braku
konkretnych ustalen pomiedzy pozwanym pracodawcg a pracownikami
strajkujgcymi na dole kopalni, ktorzy wczesniej byli zazwyczaj ostrzegani o
wizytach pod ziemig pracownikow niestrajkujgcych. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
faktycznie przebywat wtedy pod ziemig, ale na innym poziomie, stad brak jest
pewnosci, czy miat realng mozliwo$¢ przeciwdziatania temu incydentowi. Odnoszgc
sie do nieuprawnionego zjazdu na dot kopalni reportera z Radia ZET, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze to nie powod bezposrednio sprowadzit go na dot, a
zebrany materiat dowodowy daje podstawy od uznania, ze brat on udziat w tym
zdarzeniu, domagajgc sie zjazdu lekarza pod ziemie. W ocenie Sagdu Rejonowego
nie mozna byto przyjg¢, aby powdd wprowadzit w btgd zastepce kierownika ruchu
zaktadu co do osoby zjezdzajgcej na do6t kopalni, skoro w tym dniu w ogdle z nim
nie rozmawiat. Konspiracyjne dziatanie strajkujgcych w tym zakresie wynikato z
przekonania, ze kierownictwo pozwanej nie zezwoli na zjazd przedstawiciela radia.
Obie strony prowadzity w srodkach masowego przekazu akcje propagandowg w
celu przedstawiania swoich stanowisk, a organizatorzy strajku przywigzywali duzg
wage do takich dziatan. Przekazanie mediom informacji o sytuacji gérnikow na dole
byto wiec powigzane Scisle z przyjetg strategig strajku. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, hipotetyczne zagrozenie zwigzane ze zjazdem reportera radiowego
zostato przejaskrawione, skoro znajdowat sie on pod opiekg nadsztygara do spraw
.BHP.

Sad Rejonowy ustalit i ocenit, Ze wskazanie przyczyn rozwigzania umowy o
prace z powodem, okreslonych w punkach 6 i 7 oswiadczenia pracodawcy,
nastgpito z naruszeniem art. 52 § 2 k.p., po uptywie jednego miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy. Informacje o zdarzeniach majgcych miejsce w czasie strajku docieraty

niezwtocznie do kierownictwa pozwanej, w tym do cztonkdéw zarzgdu spotki,



dotyczy to takze informacji o nieuprawnionym zjezdzie strajkujgcych pod ziemie i
dziataniach powoda z tym zwigzanych. Sad pierwszej instancji uznat, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone powodowi dopiero 25
lutego 2008 r., wtedy bowiem realnie zapoznat sie z przyczynami rozwigzania
stosunku pracy. Nie zmienia tej oceny okolicznosc¢, ze pozwana chciata wczesniej
doreczy¢ mu swoje oswiadczenie. Pracownice pozwanej, wytypowane do
wreczenia powodowi pisma w dniu 20 lutego 2008 r., odstgpity od dokonania tej
czynnosci, dajgc wiare nieprawdziwym wyjasnieniom powoda. Jego moralnie
naganne zachowanie (powdd sktamat) jest tagodzone faktem, ze bronit sie przed
rozwigzaniem z nim umowy o prace na wszelkie sposoby. Nawet gdyby przyjac, ze
ztozenie oswiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nastgpito 20
lutego 2008 r., to i tak w zakresie wymienionych przyczyn (punkt 6 i 7) doszto do
naruszenia art. 52 § 2 k.p., skoro kierownictwo pozwanej otrzymywato niezwtocznie
na biezgco informacje o zdarzeniach zwigzanych ze strajkiem. Dokonujgc
merytorycznej oceny przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem okreslonych
w punktach 6 i 7, Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze faktycznie w Scianie B-7
istniato realne zagrozenie przeciwpozarowe. W przypadku dziatah nadinspektora
OUG chodzito jednakze o kontrole $ciany, a nie o bezposrednie przeciwdziatanie
zagrozeniu, ktore byto rozpoznane i na biezgco monitorowane. Brak inspekcji w
okreslonym dniu nie oznaczat zwiekszenia zagrozenia, tym bardziej ze odbyta sie
ona dwa dni pozniej. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze przedstawiciel Okregowego
Urzedu Gorniczego ma uprawnienia policji gdrniczej, nie byt wiec zwigzany
stanowiskiem powoda ani komitetu strajkowego co do niedopuszczenia go do
inspekcji, a skoro odstgpit od czynnosci, to sprawa nie byta tak naglgca jak
przedstawita to strona pozwana. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, chociaz
zachowanie powoda byto bezprawne, to jednak nie stanowito wystarczajgcej
podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego, skoro pozwana zaakceptowata potrzebe
konsultowania ze strajkujgcymi podejmowanych dziataih dotyczgcych zapewnienia
bezpieczenstwa zaktadu gorniczego.

W kwestii zarzutu doprowadzenia przez powoda do nieuprawnionego zjazdu
zatogi pod ziemie Sgd Rejonowy przyjat, ze zjazd byt czesScig strategii strajku i

stanowit reakcje na niespetnione obietnice prezesa pozwanej spotki. Powod biorgey
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udziat w strajku realizowat interes tej czesci zatogi, ktora strajk popierata.
Ostatecznie kierownik ruchu zaktadu wyrazit zgode na zjazd gornikow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarzuty ujete w punktach 8 i 9
zredagowane zostaty ogoélnikowo i nie znalazty potwierdzenia w materiale
dowodowym. Na maséwkach gtéwnie omawiano wyniki i skutki akcji strajkowej oraz
nawotywano do zgody podzielong zatoge. Jezeli pojawiaty sie gtosy niechetne
pracownikom, ktorzy nie przystapili do strajku, to byty one pojedyncze, odosobnione
i zakohczyty sie wraz z masdéwkami. Wypowiadane przy aplauzie pracownikow
biorgcych udziat w strajku muszg by¢ ocenione nagannie, lecz w sposob razacy nie
przekraczaty granic krytyki. Wygtaszane w emocjach zwigzanych z zakonczeniem
strajku nie stanowity mobbingu czy ponizania kogokolwiek. Z tych wzgledow,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mogty stanowi¢ dostatecznej przyczyny
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy uwzglednit okoliczno$é, ze powdd Wiestaw W. przed
rozwigzaniem z nim umowy o prace uzyskat szczegodlng ochrone trwatosci stosunku
pracy na skutek wyboru na funkcje przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego /.../
w KWK ,B." (ze zmieniong nastepnie nazwg na Zwigzek Zawodowy /.../ w KWK
,B.”). Strona pozwana, stosownie do art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.),
byta obowigzana uzyska¢ zgode zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z nim umowy o prace, co nie nastgpito. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, uzyskanie przez powoda ochrony tuz przed rozwigzaniem z nim stosunku
pracy nie stanowito naduzycia prawa. Wybor pracownika do wladz zwigzkowych,
nawet po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do rozwigzania z nim
stosunku pracy, sam przez sie nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z
przepisdw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Powdd od dawna byt
dziataczem zwigzkowym, a w Zwigzku Zawodowym /../ pefnit takze funkcje
przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej i podlegat z tej przyczyny
szczegolnej ochronie na kadencje do 2009 r.; ochrona ta nie zostata formalnie
wycofana, lecz powdd jg utracit w wyniku rezygnacji z tej funkcji w zwigzku z
wyborem przez zatoge do rady nadzorczej KWK ,B.” S.A. Zebrany w sprawie

materiat dowodowy pozwalat na przyjecie, ze powod faktycznie byt jedng z oséb
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kierujgcych strajkiem. Chodzito wiec o uzyskanie przez niego ochrony dotyczacej
dziatalnosci zwigzkowej, w szczegdlnosci prowadzonej w czasie strajku.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona pozwana nie byta zwolniona z
obowigzku uzyskania zgody zarzadu zakltadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie umowy o prace z powodem przy stwierdzeniu, ze faktycznie jego
pracodawcyg jest J Spotka Weglowa S.A Z aktow regulujgcych ustroj pozwanej
spotki wynika, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby w jej ramach wyodrebniony byt
wewnetrzny pracodawca. Dyrektor KWK ,B.” czynnosci z zakresu prawa pracy
dokonuje obecnie w oparciu o0 petnomocnictwo (upowaznienie) udzielone przez
zarzad Spoétki Weglowej S.A., w tresci ktérego wyraznie powotano art. 3' § 1 k.p. W
ocenie Sgdu Rejonowego, pomimo dokonanego przeksztatcenia dziatajgce w KWK
,B.” organizacje zwigzkowe nie utracity przymiotu zakladowych organizaciji
zwigzkowych i zdolnosci do reprezentowania pracownikow w indywidualnych
sprawach.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ocena zarzutéw dotyczacych przebiegu
strajku, stawianych przez pracodawce miedzy innymi powodowi Wiestawowi W., nie
moze by¢ dokonywana wylgcznie przez pryzmat interesow pracodawcy. Z istoty
podstawowego zadania zwigzku zawodowego, jakim jest obrona praw i interesow
ludzi pracy (art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), wynika, Ze ocena dobra
zaktadu pracy dokonywana przez dziatacza zwigzkowego nie musi stawiaC na
pierwszym planie interesu pracodawcy. Przeciwnie, zadaniem zwigzku
zawodowego jest obrona interesdbw pracownikéw. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
postulat zrownania ptac w KWK ,B.” S.A. i Spotce Weglowej S.A. byt stuszny -
wobec ich znacznej dysproporcji - i znajdowat poparcie niematej czesci zatogi, o
czym Swiadczytlo odrzucenie przez zatoge projektu warunkéw potgczenia tych
kopalih. Przejmowani pracownicy mogli czu¢ sie nierowno traktowani, skoro za
jednakowo ciezkg i niebezpieczng prace goérniczg u tego samego pracodawcy mieli
by¢ gorzej wynagradzani od dotychczasowych pracownikdéw przejmujgcego ich
pracodawcy. Zarzucane powodowi uchybienia nalezato takze odnie$S¢ do skali akciji
strajkowej, ktéra obejmowata duzy zaktad pracy, z zatogg liczagcg okoto 2.500
pracownikdw. Trudno w takiej sytuacji przeprowadzi¢ spor zbiorowy bez naruszenia

jakichkolwiek przepisow prawa. Jednakze organizatorzy strajku wyraznie
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dystansowali sie od rozwigzan sitowych, przywigzujgc znaczng wage do
informowania opinii publicznej.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, zarzucajgc: 1)
uchybienia procesowe, majgce wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: a)
naruszenie art. 160 k.p.c., poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanej o
uzupetnienie tresci protokotdow rozpraw; b) art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania w stosunku do
powoda Wiestawa W., mimo istnienia przestanek wskazanych w tym przepisie; c)
art. 217 § 2 i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢, czy zachowania powoda
wywotaty albo moglty wywota¢ zagrozenie bezpieczenstwa w zaktadzie gorniczym,
pomimo przestanek uzasadniajgcych dopuszczenie takiego dowodu, w wyniku
uznania przez Sad Pracy okolicznosci objetych tezg dowodowg za dostatecznie
wyjasnione; d) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce w szczegolnosci na ocenie zarzutdow udowodnionych
powodowi przez pryzmat jego ,uzasadnionego” przekonania co do celowosci i
legalnosci sporu zbiorowego (strajku) jako okolicznosci w sposéb istotny
wptywajgcej na jego odpowiedzialnos¢, w sytuacji gdy powodowi nie zarzucono
kierowania nielegalnym strajkiem albo uczestnictwa w nielegalnym strajku; 2)
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 8 k.p. w wyniku przyjecia
przez Sad Pracy, ze czyny, jakich dopuscit sie powdd Wiestaw W., nie uzasadniajg
negatywnej oceny jego roszczen o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy, jako stanowigcych naduzycie prawa; b) art. 56 § 1
K.p. poprzez uznanie, ze rozwigzano z powodem umowe O prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, a powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych; c) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez
przyjecie, ze powdd Wiestaw W. w chwili sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu z
nim umowy O prace korzystat ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.
Strona pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa

Wiestawa W. w catoéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie takze o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowan karnych /.../.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosta, ze nie akceptuje
stanowiska Sadu Rejonowego, ktory przyjat, ze potwierdzone dowodowo
przyczyny rozwigzania umowy o prace nie byty na tyle donioste, aby uzasadniaty jej
rozwigzanie w tym trybie.

Sad Rejonowy bez zadnych watpliwosci ustalit, ze powdd w dniu 30 stycznia
2008 r. w czasie zajs¢ przy bramie uderzyt w gtowe innego pracownika. Zdaniem
pozwanej, uderzenie w gtowe innego pracownika niewatpliwie wypetnia kryteria
opisane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Naruszenie to miato charakter ciezki i dotyczyto
obowigzku o charakterze podstawowym, gdyz obowigzek przestrzegania porzadku i
zachowania spokoju w miejscu pracy stanowi podstawowy obowigzek pracownika,
podobnie jak obowigzek przestrzegania =zasad wspétzycia spotecznego.
Zachowanie powoda naruszato takze prawa pracodawcy, gdyz wedtug art. 94 pkt
10 k.p. jest on zobowigzany do wptywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy
zasad wspoizycia spotecznego. Strona pozwana nie zgodzita sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze powyzszy czyn powoda nie stanowit ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracownika. Sad Rejonowy powotat sie na to, ze
wobec odmowy podjecia rokowan przez pracodawce powdd pozostawat w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze strajk jest zgodny z prawem i stuszny, dlatego -
cho¢ zarzucane mu uchybienia noszg ceche bezprawnosci - nie mozna mu
przypisac ciezkiej winy, skoro zachowania te byty zwigzane ze strategig strajku. W
ocenie strony pozwanej, subiektywne przekonanie powoda o tym, Ze strajk jest
stuszny, nie miato znaczenia dla oceny jego zachowania. W toku procesu pozwana
przedstawita szereg obiektywnych dowoddéw podwazajgcych to przekonanie (np.
dokumenty i zeznania swiadkow wskazujgce, ze bez strajku mozna byto osiggngc
tyle samo, a by¢ moze nawet wiecej dla zatogi). Legalnosc¢ akcji strajkowej poddaje
sie obiektywnej weryfikacji. Pozwana w toku procesu wykazata, ze akcja strajkowa
wielokrotnie naruszata obowigzujgce przepisy. Strona pozwana nie zgodzita sie z
ustaleniami Sgdu Rejonowego, ze powodd pozostawat w usprawiedliwionym
przekonaniu co do legalnosci strajku. Powdd przez kilka lat przed ocenianymi

zdarzeniami byt przewodniczacym Zwigzku Zawodowego, ktory wszczynat
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wczesniej spory zbiorowe, miedzy innymi w lipcu 2004 r. Pracodawca podniost
wowczas naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a
zasadnosc¢ jego stanowiska potwierdzity organy prokuratury. Powod znat tres¢ tych
dokumentoéw, chociazby z akt sprawy /..../ toczacej sie w Sgdzie Okregowym, w
ktorej wystepowat jako jeden z pozwanych. Strona pozwana w korespondencii
dotyczacej sporu z grudnia 2007 r. i stycznia 2008 r., podobnie jak w przypadku
wczesniejszych sporéw zbiorowych, przedstawita argumentacije faktyczng i prawng
bedagcg podstawg stawianej tezy o nielegalnosci strajku. Strona zwigzkowa nie
musiata akceptowac stanowiska pracodawcy, ale w takim wypadku powinna byta
rowniez dokonac¢ stosownej analizy prawnej. Co wiecej, wedtug wiedzy pozwanej,
analiza taka zostata przed strajkiem zlecona i sporzgdzona na potrzeby strony
zwigzkowej. Powod, jako wieloletni dziatacz zwigzkowy, posiada predyspozycje
intelektualne na takim poziomie, Zze trudno go podejrzewa¢ o to, iz nie zna
konsekwencji naruszenia art. 4 ust. 2 oraz innych przepiséw ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W ocenie strony pozwanej, Sad pierwszej
instancji nie dokonat podstawowego rozroznienia legalnosci sporu zbiorowego na
etapie jego wszczecia i form stosowanej akcji strajkowej. Nawet gdyby uznac,
czemu pozwana zaprzecza, ze samo wszczecie sporu zbiorowego byto zgodne z
prawem, to i tak nic nie usprawiedliwia powoda w kontekscie zdarzen ,na bramie” w
dniu 30 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy ustalit jednoznacznie, ze ,samo
przebywanie na bramie strajkujgcych pracownikéw i powoda byto bezprawne”, jak
rowniez bezprawne byto blokowanie przez kilkadziesigt dni zaktadu pracy i
uniemozliwianie podjecia pracy pracownikom KWK ,B.”, ktérzy te prace chcieli
podjgé, co dotyczyto rowniez pracownikéw firm zewnetrznych. Bezprawnos¢ tych
dziatah wynika wprost z ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktéra w art.
17 ust. 1 stanowi, ze strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu sie od pracy.
Strona pozwana podniosta, ze w dniu 30 stycznia 2008 r. na bramie zaktadu trwat
,ak zwany strajk", naruszajgcy przepisy ustawy. Grupa pracownikéw strajkujgcych
blokowata brame, uniemozliwiajgc wejscie innym pracownikom. Tego dnia,
podobnie jak przez kilkadziesigt innych, strajkujgcy decydowali o tym, kto ich
zdaniem moze podjg¢ prace, a kto tego zrobi¢ nie moze. Arbitralna decyzja

strajkujgcych oznaczata dla zdecydowanej wiekszosci zatogi, ktéra nie brata udziatu
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w strajku, wyptacenie im wynagrodzen ,postojowych”, co dla wielu byto
rownoznaczne z utratg duzej czesci wynagrodzenia. Zdaniem strony pozwanej,
obie grupy pracownikow stojgce po dwoch stronach bramy znajdowaty sie w roznej
sytuacji prawnej i faktycznej. Przeciwko strajkujgcym wystgpili w koncu ci, w ktérych
interesie podobno prowadzony byt strajk. Trudno w tej sytuacji dopatrze¢ sie
okolicznosci tagodzgcych drastyczne postepowanie powoda. W ocenie strony
pozwanej, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, zajscie na bramie byto
sprowokowane przez strajkujgcych i samego powoda. Sad pierwszej instancji
pomingt fakt, ze juz kilka dni wczesniej na teren zaktadu pracy w celu podijecia
pracy wchodzito po kilkuset pracownikéw, czyli znacznie wiecej niz w poczgtkowych
dniach stycznia. Ci, ktérzy stawili sie przy bramie 30 stycznia 2008 r., mieli prawo
przypuszczac, ze zostang wpuszczeni. Petnomocnik strony pozwanej podnidst, ze
powdd pojawit sie tego dnia na bramie nie po to, aby zapobiec incydentom, ale po
to, aby nie dopusci¢ do zatamania sie ,tak zwanego strajku”, do czego by z
pewnoscig doszto, gdyby kilkusetosobowa grupa stojgcych przed bramg weszta na
teren zaktadu pracy. Strona pozwana zarzucita, ze przy uwzglednieniu takiej
motywacji dziatan powoda jego zachowania powinny byty zostaé ocenione
negatywnie. Do zdarzen z 30 stycznia 2008 r. doszto, poniewaz powdd byt ,na
bramie”, cho¢ nie miat do tego prawa. Byt jedng z najaktywniejszych osob stojgcych
w przejsciu. Blokowat wejscie na teren zaktadu pracy, cho¢ nie miat do tego prawa.
Kiedy pracownik Witadystaw M. usitowat wejsS¢ na teren =zaktadu pracy,
uniemozliwiano mu to i w efekcie doszto do szarpaniny. Zostat uderzony przez
powoda - moze przypadkowo, ale stato sie to w konkretnym celu, a mianowicie, aby
uniemozliwic mu wejscie na teren zaktadu. W tym samym celu przeciwko
wchodzgcym uzyto gasnicy. Jak sie okazato nieskutecznie, ale te okolicznosci nie
moga w jakikolwiek sposéb usprawiedliwia¢ dziatan powoda. Zdaniem strony
pozwanej, brak tu okolicznosci tagodzgcych. Nerwowa atmosfera i napieta sytuacja,
co podkreslit Sgd Rejonowy, dotyczyta wszystkich uczestnikow zajscia. Jednak
Wiadystaw M. po uderzeniu go w gtowe nie zaatakowat sprawcy, ale wycofat sie, a
zatem potrafit kontrolowa¢ swoje zachowanie i postepowac tak, aby nie doszto do

bojki. W ocenie strony pozwanej, uderzenie w glowe pracownika wchodzgcego na
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teren zaktadu pracy, w tej napietej sytuacji, mogto sprowokowac¢ duzo grozniejsze
zajscie. Nie doszto do niego wyfgcznie dzieki postawie samego poszkodowanego.

Strona pozwana podniosta, ze nie zgadza sie z oceng Sgdu pierwszej
instancji, ze konstruujgc zarzuty z pkt 1 oswiadczenia o rozwigzaniu umowy 0O prace
pracodawca pomingt istotne okolicznosci, poniewaz tres¢ zarzutu odpowiadata
doktadnie temu, czego dopuscit sie powdd, a przyczyna rozwigzania z nim umowy
zostata opisana jednoznacznie, konkretnie i prawdziwie, co potwierdzito
postepowanie dowodowe. Strona pozwana podkreslita brak zwigzku pomiedzy
uderzeniem Wiadystawa M. w gtowe a wykonywaniem przez powoda dziatalnoSci
zwigzkowej. Zdaniem strony pozwanej, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu
Rejonowego, ze wobec poczucia pokrzywdzenia doznawanego przez strajkujgcych
oraz ze wzgledu na wielkos¢ zaktadu pracy trudno byto ,przeprowadzi¢ spér bez
naruszania jakichkolwiek przepisow prawa”. Wyrok wydany w tej sprawie, z uwagi
na bezprecedensowosc¢ zajs¢ w KWK ,B.”, ma wielki oddzwiek spoteczny. Wyrok
Sadu Rejonowego jest komentowany nie tylko w mediach, ale przede wszystkim
wsrod zatogi KWK ,B.”. Przytoczone stwierdzenie Sgdu Pracy zostanie odczytane
przez zwigzki zawodowe jako swoisty immunitet strajkowy, ktérego nie przewiduje
obowigzujgce ustawodawstwo. Wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, ze
organizatorzy strajku rzekomo dystansowali sie od rozwigzan sitowych, w materiale
dowodowym sprawy znajdujg sie dokumenty, z ktoérych wynika, ze do form
stosowanych w czasie strajku nalezaty: dewastacja wnetrza budynku, bezprawne
przebywanie w budynku kilkuset os6b przez kilka dni, pozbawienie wolnosci
prezesa zarzadu i dyrektora ekonomicznego KWK ,B.”, polanie innych pracownikéw
zaktadu wodg z wezy przeciwpozarowych itd. Zachowania powyzsze oznaczajg
zastosowanie przemocy wobec innych osob i niszczenie rzeczy. Petnomocnik
strony pozwanej podnidst, ze mimo opisanych naruszen, pracodawca nigdy nie
zastosowat zadnej sity wobec strajkujgcych.

Odnoszgc sie do zarzutu postawionego powodowi w pkt 2 oswiadczenia
pracodawcy, strona pozwana stwierdzita, Zze uzycie gasnicy przeciwko
pracownikom usitujgcym wejs¢ na teren zaktadu stanowito niedopuszczalny wybryk.
Sposodb uzycia narzedzia swiadczyt o tym, ze mogto dojs¢ do uszkodzenia ciata —

pracownik, ktéry probowat skierowa¢ wylot gasnicy w dot, zostat uderzony
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piesciami. Zdaniem strony pozwanej, wydanie polecenia uzycia gasnicy byto
dziataniem bezprawnym i naruszajgcym wiekszosC regut postepowania
obowigzujgcych powoda, a zawartych w Kodeksie pracy, Regulaminie pracy i
zakresie obowigzkoéw pracowniczych powoda.

Odnosnie do zarzutu z pkt 3 oswiadczenia pracodawcy, strona pozwana
podniosta, ze kierownik dziatu BHP wraz z pracownikiem stuzby ochrony mieli
prawo przeprowadzi¢ badanie na obecnos¢ alkoholu we krwi (§ 7 ust. 6
Regulaminu pracy). Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu pracy, ,zabrania sie
przebywania na terenie Kopalni w stanie po spozyciu alkoholu”. Powdd nie miat
prawa uniemozliwi¢ dokonania tej czynnosci przez uprawnione osoby, tym bardziej
ze sam pracownik nie sprzeciwiat sie badaniu. Zarowno uniemozliwienie badania
jak i odepchniecie oséb probujgcych wykonac¢ te czynnosc¢ byto niedopuszczalne;
stanowito ciezkie naruszenie obowigzku zachowania porzgadku i dyscypliny w
zaktadzie pracy, etyki postepowania i zasad BHP. Zdaniem strony pozwanej,
niewiarygodna byta proba wyttumaczenia celu dziatania powoda podawana przez
swiadkéw strony powodowej (tj. zagrozenie rozruchami, bojkg). Pracownika, ktory
miat by¢ poddany badaniu alkomatem, wprowadzono do pomieszczenia bez uzycia
sity, a on sam zgodzit sie podda¢ badaniu. Samo zdarzenie, gdyby nie interwencja
powoda, trwatoby kilka minut. Powdd swoim wyzywajgcym zachowaniem
(odpychanie 0sob, inwektywy) mogt wywotaé rekoczyny.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 4, strona pozwana podniosta, ze polanie
wodg z wezy przeciwpozarowych pracownikéw, ktdérzy na polecenie pracodawcy
zjechali na dot (pod ziemie), miedzy innymi w celu udzielenia strajkujgcym pomocy
lekarskiej, stanowito kolejny, niedopuszczalny wybryk naruszajgcy wiekszosc
wymienionych wyzej zasad i przepiséw. Z dowodow przeprowadzonych w sprawie
wynika, ze powod miat znaczagcy wptyw na to, co dziato sie w czasie strajku, jego
wyzywajgce zachowanie wrecz prowokowato gornikéw do tego, co stato sie na
poziomie 700. Tymczasem rolg powoda powinno by¢ zapobieganie tego typu
wybrykom. Opisane naruszenie miato charakter ciezki, bo tego typu postawa
stwarzata realne zagrozenie dla zdrowia trzech pracownikéw przebywajgcych na
dole. Realnos$ci zagrozenia dowodzi to, ze na poziomie 700 pracownicy ci zostali

oblani wodg przy uzyciu wezy ttoczgcych wode pod znacznym cisnieniem. O tym,
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ze akcja ta zostata zaplanowana, a pracownicy na poziomie 700 otrzymali
informacje, kto jedzie i jak sie majg zachowac, swiadczy fakt, ze klatka windy z
pracownikami w srodku nawet sie nie zatrzymata na poziomie 700, a jadacy nig
nawet nie zdagzyli sie odezwa¢. Powdd mogt zapobiec temu, co sie stato, jednak
jego postawa nie wskazuje, aby probowat. Strona pozwana nie zgodzita sie z
ustaleniami Sgdu Rejonowego jakoby do incydentu doszto ,z braku jasnych ustalen
pomiedzy pracodawcg a strajkujgcymi”’. Nawet jesli nie ustalono szczegdétow
dotyczgcych tego zjazdu, strajkujgcym nie wolno byto sie tak zachowac.
Odpowiedzialnos¢ za to ponoszg, oprocz samych wykonawcow polania woda,
osoby kierujgce strajkiem. Powdd, bedgc woéwczas na dole kopalni i majgc
bezposrednie potgczenie telefoniczne z poziomem 700, powinien byt i mogt
spowodowac, aby zjezdzajgcy windg pracownicy zostali przepuszczeni bez
przeszkod.

Podtrzymujgc zarzut z pkt 5 strona pozwana podniosta, Zze wprowadzenie w
btad zastepcy ruchu zaktadu goérniczego i umozliwienie zjazdu na dot
dziennikarzowi (reporterowi), bez wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych ze
szczegotowych  przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
obowigzujgcych w podziemnych zaktadach goérniczych, naruszato przepisy BHP,
obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, Scistej wspdtpracy z dyspozytorami
ruchu. Naruszenie miato charakter ciezki, bo zaistniata sytuacja narazita na
niebezpieczenstwo osobe spoza kopalni, a w razie wypadku cata odpowiedzialnos¢
spadtaby na kopalnie i osoby odpowiedzialne za przestrzeganie zasad dotyczgcych
Zjazdu oséb obcych na dot kopalni. Sad pierwszej instancji tagodzgc ten zarzut
stwierdzit, ze zagrozenie zwigzane ze zjazdem dziennikarza na dét zostato
przejaskrawione. W innym miejscu uzasadnienia Sgd Rejonowy stwierdzit jednak,
ze: ,w zakfadach gérniczych z natury wystepuje szereg zagrozen”, co potwierdza
stanowisko pozwanej w tej kwestii.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 6 strona pozwana podniosta, ze zachowanie
powoda w sposOb ewidentny naruszato obowigzki w zakresie prewenciji
przeciwpozarowej, bezpieczenstwa i higieny pracy, dbatosci o tad i porzadek,
bezwzglednego podporzadkowania sie decyzjom i poleceniom o0séb sposrod

kierownictwa kopalni. Naruszenie miato charakter ciezki, bo w tym okresie istniato
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realne zagrozenie pozarowe sciany B-7, co Sgd Rejonowy uznat za udowodnione.
Strona apelujgca nie zgodzita sie z argumentacjg Sgdu pierwszej instancji,
pomniejszajgcg wage stwierdzonych naruszen. Chodzito o uniemozliwienie
przeprowadzenia kontroli sciany inspektorom z OUG, jednak kontrola ta miata na
celu bezposrednie przeciwdziatanie zagrozeniu. Po takiej kontroli wydana zostata
decyzja PUG o koniecznosci natychmiastowego uruchomienia zagrozonej sciany,
ktdrej wykonanie uniemozliwili strajkujgcy. W celu podjecia jakichkolwiek dziatan
zapobiegajgcych zagrozeniu niezbedna jest uprzednia inspekcja okreslajgca
poziom zagrozenia i oceniajgca podjecie koniecznych srodkow zaradczych. Nie
mozna byto takiej oceny dokona¢ bez zjazdu na dot. Strona pozwana podniosta, ze
inspektor urzedu goérniczego, dokonujgc kontroli S$ciany, nie mogtby zagrozi¢
strajkowi. Zachowanie powoda — niedopuszczenie do inspekcji zagrozonej sciany
B-7 przez inspektora z OUG - nie miato zadnych racjonalnych przestanek. Byto to
postepowanie lekkomysine, narazajgce bezpieczenstwo kopalni i niemajgce
zadnego zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci zwigzkowej. Bezprawnos¢ tego
zachowania jest razgca. Danie przez Sad wiary twierdzeniom jakoby inspektor mogt
nie dostosowaé sie do zakazu wydanego przez powoda, abstrahuje catkowicie od
sytuacji majgcej miejsce w czasie strajku. Formy prowadzonej akcji strajkowe;j
powodowaty, ze inspektor modgt realnie obawiaé sie zignorowania zakazu
wydanego przez powoda.

Odnosnie do zarzutéw z pkt 8 i 9 strona pozwana stwierdzita, ze wbrew
treSci materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznat, Zze nie zostaty one
potwierdzone.

W dalszej czesci uzasadnienia apelacji strona pozwana wywiodta, ze
zachowanie powoda Wiestawa W. miato charakter umysiny. Pobudki dziatania nie
mogg stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla zarzucanych mu zachowan.
Dziatania powoda zagrazaty interesom pracodawcy. Strona pozwana podniosta, ze
nie mozna akceptowac tego typu zachowan w zadnym zaktadzie pracy, a juz na
pewno w zaktadzie o szczegolnym charakterze. Zagrozenie interesow pracodawcy
polegato na tym, ze zarzucane powodowi czyny spowodowaty zaburzenie porzgdku
i dyscypliny pracy. Ich zignorowanie rodzitoby wsrod zatogi przesSwiadczenie, ze

pracodawca - mimo zatrudnienia stuzb ochrony - nie potrafi ustrzec swoich
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pracownikow przed niedozwolonymi zachowaniami innych pracownikow. Uderzenie
pracownika wchodzgcego na teren zaktadu pracy przez innego pracownika, ktéry
uwaza, ze wolno mu blokowac¢ wejscie bez wzgledu na okolicznosci, nie moze by¢
zaakceptowane. Uniemozliwianie wykonywania przez pracodawce jego uprawnien
do wydawania i egzekwowania polecen oraz do ochrony zaktadu pracy, w
szczegolnosci ochrony przeciwpozarowej, stanowi istotne zagrozenie dla zaktadu
gorniczego. Niewpuszczenie na teren kopalni inspektorow OUG stwarzato
zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Strona pozwana zarzucita w apelacji, ze Sgd Rejonowy oddalit jej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy i jakie
zagrozenie dla kopalni i jej pracownikdw miato lub mogto mie¢ uniemozliwienie
przez powoda wykonania przez inspektora OUG kontroli zagrozonej pozarowo
Sciany B-7 w poktadzie 358/1, takze na okolicznos¢ ustalenia charakteru (ciezaru
gatunkowego) czynu zarzucanego powodowi oraz jego ewentualnych konsekwencji
dla pracownikow i zaktadu goérniczego. Strona pozwana nie zgodzita sie z
twierdzeniem Sgdu pierwszej instancji jakoby okolicznosci podlegajgce
stwierdzeniu przez przeprowadzenie tego dowodu zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Dla stwierdzenia okolicznosci objetych tezg dowodowg niezbedne byto
posiadanie wiadomosci specjalnych, ktérych nie posiadaty ani strony, ani Sad.
Zdaniem strony pozwanej, bez przeprowadzenia wnioskowanego dowodu nie
mozna byto w petni prawidtowo oceni¢ zagrozen wywotanych przez czyn zarzucany
powodowi. Strona pozwana podniosta, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu
Rejonowego jakoby wniosek dowodowy w istocie zmierzat do nieuprawnionego
uzupetnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace o aspekt naruszenia przepisow
BHP. Potrzeba powotania tego dowodu pojawita sie po zeznaniach swiadkow, ktore
- zdaniem pozwanej - nie naswietlity tej kwestii w sposob dostateczny.

Strona pozwana zarzucita, ze Sgd Rejonowy oddalit wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z akt toczgcej sie w Prokuraturze Rejonowej sprawy karnej o
sygnaturze /.../ na nastepujgce okolicznosci: a) ustalenia, czy i w jakim zakresie
osobowe s$rodki dowodowe zaoferowane w toczgcym sie postepowaniu przed
sagdem pracy mogg by¢ podstawg do czynienia ustaleh, a tym samym stanowic

podstawe wyrokowania w sprawie; b) czy i kto nakfaniat Swiadkéw niniejszego
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postepowania do sktadania fatszywych zeznan i czy to dziatanie byto skuteczne; c)
istnienia przestanek swiadczgcych o wystgpieniu okolicznosci, w ktérych roszczenia
powoda jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego stanowig naduzycie
prawa; d) potwierdzenia prawdziwosci czesci zarzutow stawianych powodowi.
Zdaniem strony pozwanej, wynik postepowania karnego dotyczgcego podzegania
do sktadania fatszywych zeznan i sktadania fatszywych zeznan, a w kazdym razie
materiat zgromadzony
w tym postepowaniu karnym, mogtby da¢ wiasciwy obraz sprawy. Przy okazji
skfadania powyzszego wniosku strona pozwana zwracata uwage na nowe
okolicznosci sprawy. Stanowisko pozwanej znalazto potwierdzenie, gdyz w dniu 17
pazdziernika 2008 r. powodowi Wiestawowi W. postawiono zarzuty w sprawie
podzegania do skitadania fatszywych zeznan swiadkéw, ktérzy zeznajgc przed
Sadem Pracy potwierdzili wersje powoda, a potem przedstawili inng wersje
wydarzen. W toku trwajgcego postepowania karnego podejmowane byty czynnosci
majgce ustali¢, czy i kto skfadat fatszywe zeznania w sprawie pracowniczej. Strona
pozwana podniosta, ze zaskarzony wyrok w czesci opiera sie na zeznaniach
Swiadkow strony powodowej, a na pewno w czesci na zeznaniach powoda. Wobec
tego zarowno wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej jak i o
zawieszenie postepowania cywilnego byt uzasadniony.

Strona pozwana zarzucita, ze Sad Rejonowy oddalit takze jej wniosek o
dopuszczenie dowodu z postanowienia o przedstawieniu powodowi Wiestawowi W.
zarzutow w sprawie o sygnaturze /.../ . W ten sposob Sad pierwszej instanciji
zrezygnowat z mozliwosci zapoznania sie z decyzjg procesowg Prokuratury
Rejonowej precyzujgcg zarzucane powodowi czyny i opisujgcg sposob jego
zachowania. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow wskazywato m.in. na
stosowanie grézb karalnych i wymuszanie udziatu w strajku. Zdaniem strony
pozwanej, okolicznosci te potwierdzajg wersje wydarzeh podawang przez
Swiadkéw strony pozwanej, ktorzy twierdzili, ze byli przez powoda szykanowani za
to, ze nie poparli strajku. Nieuwzglednienie tego wniosku dowodowego ograniczyto
mozliwos¢é wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, tym
bardziej ze postepowanie dowodowe w przedmiocie legalnosci strajku byto szeroko

zakrojone i dotyczyto wielu innych watkow niz tylko naruszenie art. 26 ustawy o
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rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Pozwana uzyskata kopie tego postanowienia
juz po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy, wobec czego dopiero na etapie
wnoszenia apelacji dokument ten moégt zostaé ztozony. Oddalenie wniosku
pozwanej o dopuszczenie tego dowodu, a nastepnie o zawieszenie postepowania,
byto nieuzasadnione. Strona pozwana podniosta, ze uzasadniony jest wniosek o
zawieszenie postepowania na obecnym etapie rozpoznawania sprawy wobec
nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad pierwszej instanciji.

Strona pozwana zakwestionowata w apelacji ustalenie przez Sad Rejonowy,
ze postawienie powodowi zarzutéw opisanych w pkt 6 i 7 pisma rozwigzujgcego
umowe O prace naruszyto termin z art. 52 § 2 k.p. Stronie pozwanej trudno byto
wczesniej stawiaé zarzuty powodowi jako osobie kierujgcej akcjg strajkowg w
czasie dynamicznego rozwoju sytuacji strajkowej.

Strona pozwana zarzucita w apelacji, iz Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo ustalit, ze przed rozwigzaniem umowy o prace powdd uzyskat
szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy. Strona pozwana nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze zlozenie os$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem nastgpito 25 lutego 2008 r. Posiadajgc
informacje, ze powdd pomimo choroby przebywa w dniu 20 lutego 2008 r. na
spotkaniu w Spétce Weglowej S.A., polecita kierowniczce dziatu kadr, aby udata sie
ze stosownym pismem rozwigzujgcym umowe o prace na to spotkanie celem
wreczenia go powodowi. Powdd pisma nie przyjgt, osSwiadczajgc kierowniczce
dziatu kadr, ze niepotrzebnie sie fatygowata, bo pismo juz zostato przez niego
odebrane osobiscie z poczty ,dzi§ rano’. Powdd przekazat nieprawdziwe
informacje, a sama odmowa przyjecia pisma tego dnia byta niczym
nieuzasadniona. Niezaleznie od tego, powodd niewatpliwie w dniu 20 lutego 2008 r.
mogt sie zapoznac z trescig pisma rozwigzujgcego z nim umowe o prace. Mimo
tego Sad Rejonowy uznat, ze nie wystgpit skutek w postaci doreczenia powodowi
oswiadczenia woli strony pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o prace w dniu 20 lutego
2008 r., jednak z tym zapatrywaniem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem strony
pozwanej, argumentacja Sadu pierwszej instancji w tej czesci stoi w sprzecznosci z
trescig art. 61 § 1 k.c. i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Ze stanu faktycznego

ustalonego przez Sad Rejonowy wynika jednoznacznie, ze powdd z wiasnej woli i w
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okolicznosciach moralnie nagannych nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z
treScig oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, co jest
rownoznaczne ze skutecznym doreczeniem tego oswiadczenia.

Zdaniem strony pozwanej, przywrdcenie powoda do pracy nie byto wynikiem
podwazenia przez Sad pierwszej instancji prawdziwosci najwazniejszych zarzutow
stawianych powodowi. Przeciwnie, najciezsze zarzuty dotyczgce uchybien, ktorych
powod sie dopuscit, zostaly w toku postepowania w catosci udowodnione.
Przywrocenie powoda do pracy byto wynikiem uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze wobec niezasadnej odmowy podjecia przez pracodawce rokowan z
organizacjami zwigzkowymi powod pozostawat w uzasadnionym przekonaniu o
stusznos$ci i legalnosci strajku, a zatem waga stawianych mu zarzutow musi by¢
tagodzona faktem dopuszczenia sie zarzucanych czynéw w okresie strajku i w
zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci zwigzkowej. W zaskarzonym wyroku doszto
do zachwiania proporcji pomiedzy kontekstem wigzgcym sie z zarzutami a samymi
zarzutami. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze powodowi nie
zarzucano kierowania nielegalnym strajkiem ani udziatu w nielegalnym strajku. W
rezultacie nie wystgpita tu bezposrednia wspotzaleznosé pomiedzy ustaleniem
Sadu, ze strajk mozna usprawiedliwi¢ tymi okolicznosciami, a oceng samego
zachowania powoda. Skoro powodowi zarzucono i udowodniono, miedzy innymi,
uderzenie w gtowe innego pracownika, powstaje pytanie, jakie znaczenie ma
stwierdzenie, ze sam spor zbiorowy byt usprawiedliwiony a strajk legalny. W ocenie
strony pozwanej, nawet gdyby sam spér zbiorowy byt w catoéci legalny (co nie
miato miejsca), okolicznos¢ ta w zaden sposob nie usprawiedliwiataby zachowania
powoda przy bramie w dniu 30 stycznia 2008 r. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji ujmuje czesto kontekst okreslonych zdarzenh jako
objetych strategig strajku, co ma uzasadnia¢ ztagodzenie oceny zachowan powoda
z tym zwigzanych. W ocenie strony pozwanej, rozumowanie to jest oparte na
btednym zatozeniu jakoby jedno bezprawne zachowane mogto stanowi¢
usprawiedliwienie dla innego bezprawnego zachowania. Blokowanie w dniu 30
stycznia 2008 r. wejscia na teren zakfadu innym pracownikom jak i samo
przebywanie tam powoda byto nielegalne, mimo to uderzenie przez powoda

pracownika probujgcego wejs¢ na teren zaktadu Sad Rejonowy uznat za



24

przypadkowe i sprowokowane. Rowniez zorganizowanie i kierowanie zjazdem
gornikow szybem VI na dot kopalni bez zgody i wiedzy kierownika ruchu zakfadu
gorniczego byto bezprawne. Mimo to zachowania powoda, ktére doprowadzity do
pozbawienia sztygara zmianowego mozliwosci wykonywania swoich obowigzkow,
nie zostaty ocenione jako ciezko naruszajgce podstawowe obowigzki pracownika.
Chociaz samo przebywanie pod ziemig grupy strajkujgcych byto bezprawne
(kierownik zaktadu gorniczego nie miat wiedzy, ile oséb znajduje sie pod ziemig ani
w ktérym miejscu przebywajg), a sam powdd nie miat zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla takiego postepowania - odmowa powoda udzielenia zgody na
zjazd inspektora urzedu gorniczego na doét kopalni, mimo zagrozenia pozarowego
Sciany, nie zostata uznana za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracownika.

Zdaniem strony pozwanej, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
mozliwosci ztagodzenia  oceny =zarzucanych powodowi zachowanh poprzez
eksponowanie okolicznosci, w ktérych doszto do sporu zbiorowego.

Strona pozwana zarzucita réwniez, ze roszczenie powoda Wiestawa W. o
przywrocenie go do pracy jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i nie
moze podlegaé ochronie, a jako takie nie powinno zosta¢ uwzglednione. Skoro
zachowania powoda, lezgce u podstaw rozwigzania z nim umowy o prace, nie
mogly zosta¢ zakwalifikowane jako wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej
(poniewaz byty bezprawne), pojawia sie pytanie o dopuszczalnos¢ powotywania
sie przez powoda na ochrone przyznang mu w ustawie o zwigzkach zawodowych
oraz o celowos¢ przywrécenia powoda do pracy. Powdd w dalszym ciggu
podtrzymuje swoje stanowisko, ze wszelkie podjete przez niego dziatania byly
zgodne z prawem, przeczac stawianym mu zarzutom. Strona pozwana zwrdcita
uwage, ze przywrocenie powoda do pracy oznacza, ze zostanie on utwierdzony w
przekonaniu, iz bez wzgledu na rodzaj i skale naruszen jego postepowanie nie
bedzie stanowi¢ wystarczajgcej przyczyny dla uchylenia szczegdlnej ochrony
prawne;j.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16 lipca

2009 r., oddalit apelacje strony pozwane;.
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Sad Okregowy stwierdzit, ZzZe w odniesieniu do powoda Wiestawa W.
stanowisko Sgdu pierwszej instancji bylo uprawnione, poniewaz oceniajgc
okolicznosci sprawy in extenso trafnie uznat, ze dyscyplinarne rozwigzanie z
powodem umowy o prace byto dziataniem zbyt daleko idgcym. Sad drugiej instanciji
uznat, ze nie mozna poming¢ ogolnej sytuacji, na tle ktérej formutowane byty
zarzuty majgce uzasadniaC natychmiastowe rozwigzanie umowy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze rozwazaniami Sgdu Rejonowego objete zostaty
wszystkie zarzuty stawiane przez pracodawce. Sad Rejonowy przyjat, ze zdarzenie
z 30 stycznia 2008 r., a mianowicie uderzenie pracownika W. M., nie byto celowym
dziataniem, lecz raczej wynikato z sytuacji, jaka panowata przy bramie kopalini.
Podobnie gdy chodzi o okrzyk ,dawaj gasnice”, to obcigzanie powoda przebiegiem
incydentu nie bytoby takze uprawnione. Uniemozliwienie zbadania stanu trzezwosci
jednego z pracownikéw, w kontekscie w jakim to nastgpito, nie mogto by¢ jedng z
przyczyn natychmiastowego rozwigzania umowy. Odnoszgc sie do dalszych
zarzutow Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w sposéb uprawniony
powotat sie na ,kontekst sytuacyjny”. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu
pierwszej instancji co do okolicznosci, w jakich nie doszto do wreczenia powodowi
oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy. Istotnie, powod miat wéwczas mozliwosc
faktycznego zapoznania sie z trescig pisma i jedynie dlatego, ze wprowadzit
pracownika kopalni w btgd, doreczenie pisma nie nastgpito, niemniej przestanka art.
61 § 1 k.c. zostata spetniona. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy
szczegotowo rozwazyt okolicznosci sprawy. Sad Okregowy stwierdzit, ze
dostrzegajgc nagannos$¢ okreslonych zachowan, nie mozna bylo pomingé, iz
chodzito o zwolnienie tzw. dyscyplinarne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci, a mianowicie w
zakresie rozstrzygniecia co do powoda Wiestawa W.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 52 § 1 pkt
1 k.p., poprzez jego nieprawidtowg wykfadnie, tj. uznanie, ze w Swietle okolicznosci
sprawy powdd Wiestaw W., pomimo udowodnienia mu w toku postepowania

razgcych uchybien, nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
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obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu powotanego przepisu; b) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p., poprzez ich nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie, tj.
uznanie, ze roszczenie powoda O przywrocenie do pracy i O zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy nie stanowi naduzycia prawa; c)
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego btedne
zastosowanie i przyjecie jakoby powod Wiestaw W. w chwili sktadania mu
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace korzystat ze szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy;

2) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: a) art. 378 § 1 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i
pominieciu zarzutdow naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 217 § 2, art. 278 § 1, art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
co miato istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), albowiem
rozpoznanie podniesionych zarzutéw i dokonane w zwigzku z tym dodatkowe
ustalenia musiatyby utwierdzic Sgd Okregowy w przekonaniu, ze przynajmniej
najpowazniejsze przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem sg zasadne,
rzeczywiste i zostaty sformutowane wystarczajgco doktadanie i w odniesieniu do
nich pozwany nie naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; brak rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow oraz niespetnienie obowigzku
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy miato istotny wptyw na wynik
sprawy; b) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez nierozwazenie
zarzutu nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu zagrozeh pozarowych oraz oparcie sie w tym
zakresie w catosci na ustaleniach Sagdu Rejonowego.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
ewentualnie w razie stwierdzenia, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, przy braku naruszen przepiséw postepowania, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie
powddztwa Wiestawa W. w catosci, bgdz zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie

powddztwa w catoéci oraz na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 398'° k.p.c.
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nakazanie powodowi zwrotu zasgdzonych przez Sad Rejonowy oraz Sad
Okregowy i wyptaconych na jego rzecz swiadczeh w postaci wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy w wysokosci 33.018,95 2zt oraz kosztow
postepowania, a takze zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: czy status zaktadowej organizacji
zwigzkowej, w szczegolnosci z punktu widzenia uprawnien z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje organizacji zwigzkowej, ktéra na
skutek przejecia dotychczasowego pracodawcy przez inny podmiot obejmuje w
pewnym przedziale czasowym zakresem swojego dziatania jedynie jeden z
zaktadéw nowego pracodawcy bedgcego przedsiebiorstwem wielozaktadowym,
przy czym status pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kk.p. przystuguje nie
poszczegolnym zaktadom, ale przedsiebiorstwu (spotce akcyjnej) jako catosci.
Petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze przedstawione zagadnienie pojawito sie
przy rozpoznawaniu sprawy i ma istotne znaczenie dla jej prawidtowego
rozstrzygniecia, co wynika z faktu, ze okolicznos¢ korzystania przez powoda ze
szczegoblnej ochrony zwigzkowej miata znaczenie dla podjecia przez sgady obu
instancji decyzji o przywroceniu powoda do pracy. Miato to znaczenie zaréwno dla
oceny stopnia naruszenia przez pozwang wymogow formalnych przy rozwigzaniu
umowy (brak zgody zarzadu organizacji zwigzkowej) jak i oceny roszczeh powoda
przez pryzmat naduzycia prawa. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego ma tez istotne znaczenie dla rozmiaréw zasgdzonego na rzecz powoda
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Petnomocnik strony skarzgcej podniést rowniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie, co polegato na nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i
pominieciu zarzutdw naruszenia szeregu przepisOw prawa procesowego i
materialnego. Strona skarzgca zwrdcita uwage, ze Sad Okregowy stwierdzit, iz:

,skarzgca rzeczowo argumentuje na rzecz swojego stanowiska”, ale nie odniost sie
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do ani jednego konkretnego argumentu, zarzutu i wniosku strony pozwanej.
Zdaniem petnomocnika skarzgcej, ogodlnikowe stwierdzenia Sgdu Okregowego
mozna bytoby sformutowac réwniez bez znajomosci ztozonej przez strone pozwang
dwudziestodwustronicowej apelacji, bo nie majg one zadnego zakotwiczenia ani

odwotania do podnoszonych w niej zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu razgcego
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 378 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu - mimo
wniosku petnomocnika strony skarzgcej o wyznaczenie rozprawy - zostata
rozpoznana przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Do naruszenia tego przepisu w rozpoznawanej sprawie
doszlo w zwigzku z zaniechaniem rozwazenia przez Sgd Okregowy zarzutéw
podniesionych w apelacji strony pozwanej, dotyczacych zaréwno uchybien
procesowych (art. 160 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 §
1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.) jak i materialnoprawnych (art. 8 k.p., art. 56 § 1 k.p., art.
32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Do zadnego z tych zarzutdw,
wyraznie sformutowanych w apelacji i rozwinietych w jej obszernym uzasadnieniu
(ktérego streszczenie przytoczono powyzej), Sad Okregowy sie nie odnidst.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku - w czesci odnoszacej sie do apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcego powddztwo Wiestawa W.
— nie zawiera nie tylko rozwazenia poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, ale
nawet przytoczenia choéby jednego z wymienionych przepisbw prawa
procesowego i materialnego, ktérych naruszenie w apelacji zarzucono.
Uniemozliwia to przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy jakiejkolwiek merytorycznej
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z razgcym naruszeniem przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c.
wypada przypomniec, ze w systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez

sad drugiej instancji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym -
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zachowuje walor postepowania rozpoznawczego (sgad apelacyjny rozpoznaje
,Sprawe”, a nie ,apelacje”), co oznacza, ze sad ten ma z jednej strony peing,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjng, z drugiej
natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskéw (takze wnioskow dowodowych, wniosku o zawieszenie
postepowania itd.). Relacja z rozwazenia tych zarzutéw i wnioskow powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wynikajacy z art. 378
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
oznacza zatem zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow (takze wnioskéw dowodowych — sgd
drugiej instancji nie musi tych wnioskéw uwzgledni¢, ale ma obowigzek do tych
wnioskéw sie odniesc¢). W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je
dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg
sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il
CSK 132/05, LEX nr 189904, postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 sierpnia 2003
r., I CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161, oraz z 4 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, a takze uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr
6, poz. 55), powinien takze dokona¢ wiasnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego (art. 382 k.p.c.). Wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany
jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157).

Brak nalezytego rozpoznania zarzutow apelacji przez Sagd drugiej instancji
stanowit w niniejszej sprawie oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c, a
niedostateczna ocena tych zarzutow uniemozliwita kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku, co przemawiato za koniecznoscig jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



30

W apelacji strony pozwanej podniesiono szereg zarzutow kwestionujgcych
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego (np. art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.),
dokonang przez ten Sad ocene dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz
materialnoprawnoprawng kwalifikacje roszczen powoda i ocene ich zasadnosci (art.
8 k.p., art. 56 § 1 k.p., art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Do
zadnego z tych zarzutow Sad Okregowy sie nie odniést. Sgd Okregowy
rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu apelacyjnym nie tylko nie uwzglednit
przytoczonych zarzutéw w swoich rozwazaniach, ale takze nie wyjasnit, dlaczego
ich nie rozwazyt. Nie wiadomo réwniez, dlaczego Sad Okregowy nie uwzglednit
wnioskow dowodowych strony pozwanej ponowionych w apelacji, co uzasadnia
dodatkowo procesowe zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Nie
moze ulegaC watpliwosci, ze nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych (czesciowo
powtdrnie przywotanych przez skarzgcego w skardze kasacyjnej), a takze
wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji, stanowi naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., a brak odpowiedniej wypowiedzi Sgdu Okregowego w tym przedmiocie
powoduje koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
zostaty scisle powigzane z okolicznosciami faktycznymi sprawy, w tym z
okolicznosciami, ktorych w dotychczasowym postepowaniu Sad Okregowy - z
naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. - nie rozpoznat. (Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej roszczen powoda Wiestawa W. nie zawiera nawet
stwierdzenia, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych dowoddw, jego stanowisko co
do oddalenia nieuwzglednionych wnioskéw dowodowych, wreszcie kwalifikacje
materialnoprawng roszczen powoda.) W tej sytuacji rozwazanie zasadno$ci
zarzutéw kasacyjnych zgloszonych w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. trzeba uzna¢ za przedwczesne. Nie mozna rozwazaé¢ w postepowaniu
kasacyjnym ewentualnego naruszenia przez sad drugiej instancji prawa
materialnego, w sytuacji gdy nie zostat w sposob pewny i niebudzgcy watpliwosci
ustalony stan faktyczny. Kwalifikacja materialnoprawna musi bowiem by¢

odniesiona do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. W rozpoznawanej
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sprawie nie wiadomo, jakg podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia przyjat Sad
Okregowy, bo nie wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia bowiem wymagan
wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w
sposOb umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisObw prawa, wowczas zaskarzone orzeczenie podlega
uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, LEX nr 291767).

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy, ma - na podstawie art. 391 k.p.c. - odpowiednie zastosowanie
art. 328 § 2 k.p.c., w szczegodlnosci, gdy chodzi o zrekonstruowanie podstawy
faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienie jego podstawy prawnej, a takze
wzajemnych powigzan tych elementéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78865). Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sgdu Okregowego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych.
Ponadto, uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote
sprawy powinno zawiera¢, zwazywszy na fakt, ze wydane zostaje w nastepstwie
rozpoznania $rodka odwotawczego, przytoczenie zarzutdow apelacyjnych i - istotng
z punktu widzenia konstrukcji uzasadnienia takiego orzeczenia - ocene tych
zarzutéw. Rowniez tych wymagan uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia.
Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla

przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej konstrukciji
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rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia
muszg zas$ odpowiadacC postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu
wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, dowodéw, ktore stanowity podstawe zrekonstruowanych faktéw,
czyli podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a takze wybdr okreslonych przepiséw,
ktdre stanowity jego podstawe prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia i
zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2004 r., Il CK 342/02; z 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000
nr 5, poz. 100; z 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 121).

Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sgdem drugiej instanciji (art. 391 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od
dziatah procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 83). W wypadku zmiany zaskarzonego apelacjg orzeczenia i
wydania orzeczenia reformatoryjnego na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
sgd odwotawczy jest obowigzany dokona¢ wiasnych ustalen, wskazujgc, na jakich
dowodach je opart, a takze wyjasniajac, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Konieczna jest réwniez ocena zarzutdw zgtoszonych w apelacji z
przytoczeniem przepiséw prawa materialnego i procesowego. W przypadku wyroku
oddalajgcego apelacje wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad
ocene dowodow oraz ocene materialnoprawng roszczeh. Postepowanie przed
sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy, a
sad ten ma obowigzek - podobnie jak sgd pierwszej instancji - w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zdacC szczego6towg relacje z oceny zgromadzonego materiatu i

dokonanych ustalen faktycznych (art. 328 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji, jako sgd



33

orzekajgcy merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i
poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze podzieli¢ ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji, co wymaga wyraznego zaznaczenia w uzasadnieniu,
moze tez dokonaé ustaleh faktycznych odmiennych, a nawet sprzecznych z
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego apelacjg wyroku, i to wytgcznie
na  podstawie  dowoddéw  zgromadzonych ~w  trakcie  postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sposob rozumowania sgdu odwotawczego powinien by¢é w
kazdym przypadku szczegotowo i z uzyciem prawnych argumentow przedstawiony
w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2003 r.,
IV CK 183/02, LEX nr 164006).

Petnomocnik strony pozwanej - prezentujgc stanowisko, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona - ponidst, ze apelacja, zawarta na dwudziestu dwoch
stronach pisma procesowego przedstawia catg game zarzutéw merytorycznych i
formalnych, zas$ wyjasnienie tego, co zwazyt Sgd Okregowy (obejmujgce odnosnie
do apelacji strony pozwanej w czesci dotyczgcej powoda Wiestawa W. niecatg
strone tekstu), kwituje te zarzuty ogolnikowymi stwierdzeniami, nieodnoszgcymi sie
w ogole do poszczegdlnych zarzutow. Juz na pierwszy rzut oka jest oczywiste, ze
nie nastgpita apelacyjna kontrola orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy
co prawda deklaruje, ze jego ,rozwazaniami objete zostaly wszystkie zarzuty
stawiane przez pracodawce”, jednak wydaje sie, ze stwierdzenie to odnosi sie
jedynie do zarzutéw bedgcych podstawg rozwigzania umowy o prace, a nie
zarzutow sformutowanych w apelacji. W kazdym razie owo rozwazenie nie znalazito
odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia wyroku. Bez posiadania specjalistycznej
wiedzy prawniczej mozna zas przyjaé, ze przekopiowanie obszernych wywoddéw
apelacji do czesci historycznej uzasadnienia nie spetnia wymogow zawartych w art.
378 § 1 k.p.c.

Przytoczone zarzuty strony skarzgcej sg w petni uzasadnione.

W tych okolicznosciach rozwazanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej
jest catkowicie zbedne, a nawet niemozliwe (dotyczy to zwilaszcza zarzutéw
naruszenia prawa materialnego). Podkre$lenia wymaga jedynie, ze Sady obydwu

instancji za duzg wage przypisaty ocenie, ze akcja strajkowa, w ktorej uczestniczyt i
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ktorg kierowat powdd, byta legalna (jej ogtoszenie i przeprowadzenie byto zgodne z
przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych), a za mate znaczenie
przywigzaty do konkretnych zarzutow niewlasciwych zachowan, postawionych
powodowi w pisSmie zawierajgcym oswiadczenie pracodawcy 0 rozwigzaniu z nim
umowy O prace bez wypowiedzenia. Powodowi nie postawiono zarzutu
zorganizowania nielegalnego strajku, kierowania nielegalnym strajkiem albo
uczestniczenia w nielegalnym strajku. Postawiono mu natomiast szereg zarzutow
dotyczacych jego niewtasciwego zachowania (przede wszystkim w stosunku do
innych pracownikéw strony pozwanej) w czasie akcji strajkowej i juz po jej
zakonczeniu. Zachowania te mogly by¢ zakwalifikowane co najmniej jako
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, a nawet niektore obowigzki
pracownicze wymienione w art. 100 § 2 k.p. Przypisane powodowi zachowania, w
razie ich potwierdzenia w postepowaniu dowodowym, mogty zostaC ocenione -
nawet przy zatozeniu, ze strajk byt catkowicie legalny — jako uzasadniajgce
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie wymaga wiec
ustalenia i oceny, po pierwsze - czy postawione powodowi przez pracodawce
zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych sg
prawdziwe i rzeczywiste (czy powdd faktycznie dopuscit sie przypisanych mu przez
pracodawce czynow, opisanych szczegdtowo w piSmie zawierajgcym oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), po drugie - czy ewentualnie
potwierdzone w postepowaniu dowodowym zachowania powoda (wszystkie lub
niektére z nich) mogg zosta¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (nawet przy zatozeniu, ze strajk byt legalny), po trzecie
- czy powodowi przystugiwata w chwili sktadania przez pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace ochrona przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy
wynikajgca z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (strona pozwana
kwestionowata objecie powoda takg ochrong, a Sad Okregowy nie odnidst sie w
zaden sposob do tego watku apelacji), po czwarte - czy roszczenia powoda (jako
dziatacza zwigzkowego podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy) zgtoszone w pozwie mogqg zosta¢ uznane za naduzycie prawa

podmiotowego (art. 8 k.p.) z konsekwencjg w postaci uwzglednienia z urzedu przez
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sad pracy roszczenia alternatywnego (art. 477 k.p.c.) lub nawet oddalenia
powddztwa, gdyby miato sie okazac, ze powdd faktycznie dopuscit sie przypisanych
mu czynow, a jego zachowanie moze by¢ ocenione jako wyjagtkowo ciezkie i razgce
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w zwigzku z czym
przywrdcenie go do pracy mogtoby zosta¢ uznane przez zatoge strony pozwanej za
gorszgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87, zgodnie z ktorym roszczenie o przywrocenie do

pracy mozna ocenic jako nieuzasadnione - art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477l K.p.c. -
jezeli zachowanie pracownika byto naganne w takim stopniu, ze jego powrdét do
pracy mogtby wywota¢ zgorszenie innych zatrudnionych, a naruszenie przez
pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie byto
powazne).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



