Sygn. akt | UK 105/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

0 wysokosc¢ emerytury i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 listopada 2009 r., oddalajgcego
jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8 maja 2009 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego odmawiajgcej
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia - emerytury wojskowe] pobieranej
przez ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 159 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity teks; Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) i art. 6 w zwigzku z art. 32

ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy



zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 66). We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ktorg
uzasadniat nastepujgco: ,(...) prawidlowa wyktadnia i zastosowanie art. 6 w zw. z
art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994r Nr 10 poz. 36) w stanie faktycznym
ustalonym w tej sprawie prowadzitoby do rozstrzygniecia przeciwnego niz podjete
przez sady orzekajgce. Stad wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia a jednoczesnie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, zas§ sama skarga kasacyjna jest w sposob
oczywisty uzasadniona. Nadto rozstrzygniecie sprawy pozwoli na prawidtiowe
ustalenie wysokosci naleznej wnioskodawcy emerytury. Zdaniem skarzgcego Sady
obu instancji dokonaty nie znajdujgcej potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach
wyktadni kwestionowanych przepisow przez co uzasadniony jest zarzut naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie w tej sprawie art. 6 w zw. z
art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w
brzmieniu ustalonym trescig art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r., Nr
162 poz. 1118). Przyjeto bowiem, ze z chwilg wejScia w zycie w dniu 1 stycznia
1999 r. znowelizowanej tresci tego przepisu, bez wyraznego przepisu
intertemporalnego, miat on zastosowanie takze do tych oséb, ktére skutecznie
nabyty uprawnienia emerytalne przed wejsciem w Zzycie tego przepisu i w
konsekwencji wadliwie okreslono skutki prawne wynikajgce z tego przepisu dla
wnioskodawcy, co polegato na zanizeniu wysokosci otrzymywanej przez niego
emerytury.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W

zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien



wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przedstawiane przez skarzgcego zagadnienie zostato rozstrzygniete w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99., w ktorym
wywiedziono, ze art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Wbrew zatem stanowisku skarzgcego, oceniona zostata w oparciu o wzorzec
konstytucyjny zmiana tych zasad w odniesieniu do osob pobierajgcych emeryture w
dniu wejscia w zycie zmian legislacyjnych. Nie ma zatem potrzeby rozstrzygania
przedstawionego problemu prawnego, jak tez nieuprawnione jest twierdzenie
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa
poprzez jego razgco btedng wyktadnie. Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z

mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowié jak w sentengiji.



