Sygn. akt Il CNP 39/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2010 r.
skargi ,P.(...)" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku zaocznego

Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt X GC (...)

wydanego w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko "P.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od ,,P.(...)” Sp. z 0.0. wS. narzecz A. S. 1200 (tysiagc

dwiescie) zt tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy w P. zobowigzat
pozwang do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na powodke wtasnosci srodkow
transportu: naczepy o numerze rejestracyjnym (...) i naczepy o numerze rejestracyjnym
(...) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 3 997 zt kosztéw procesu.

Pozwana wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego. Postanowieniem z dnia 18
grudnia 2008 r. wymieniony Sad — po oddaleniu przez referendarza sgdowego wniosku
pozwanej o zwolnienie od optaty od sprzeciwu — odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego
z powodu nieuiszczenia naleznej od niego optaty. Zazalenie pozwanej na odrzucenie

sprzeciwu zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 lutego



2009 r. Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu pozwanej, ze nie doreczono jej
zarzgdzenia wzywajgcego do uiszczenia optaty od sprzeciwu. Postanowieniem z dnia 2
lipca 2009 r. Sgd Rejonowy w P. zwrdcit wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do
whniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i odrzucit sprzeciw z dnia 24 lutego 2009 r.

Od wymienionego wyroku zaocznego pozwana wniosta — na podstawie art. 424*
§ 2 k.p.c. — skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
zazgdata stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz konstytucyjnych praw cztowieka i
obywatela, w szczegolnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasady dziatania wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji), prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji) i
ochrony prawa wtasnosci (art. 21 i 64 ust. 1 Konstytucji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis wyraza zasade, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw
prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424" § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi
uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe wypadki, o
ktérych mowa w art. art. 424' § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn nieskorzystania
przez strone z przystugujacych jej srodkdw zaskarzenia. Przyczyny te muszg miec
charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie
o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, strona musi zatem



wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujacego srodka prawnego nastgpito z
wyjagtkowych powodow majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob
trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia 29
listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Przyczyny nieskutecznego wniesienia sprzeciwu od zaskarzonego wyroku
zaocznego nie mieszczg sie przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych wypadkow
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone z przystugujacych jej srodkéw
zaskarzenia. Nie majg one bowiem charakteru obiektywnego. Sprzeciw od
zaskarzonego wyroku zaocznego zostat odrzucony z powodu okolicznosci
obcigzajacych pozwana. Nie zachodzi zatem przewidziana w art. 424' § 2 k.p.c.
niezbedna przestanka dopuszczalnosdci skargi w postaci wyjgtkowego wypadku
usprawiedliwiajgcego nieskorzystanie z przystugujgcego Srodka zaskarzenia wyroku
sgdu pierwszej instancji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 424° § 2 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art. 424%2,398%" i 391 § 1 k.p.c.).



