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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.K .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2009 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
grudnia 2008 r. w ten sposéb, ze odwotanie S. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 lipca 2008 r. oddala,

2) nie obciagza S. K. kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca od 1999 r. pobierat emeryture nauczycielskg, ktérej podstawa
wymiaru ustalona byta w oparciu o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 lat kalendarzowych 1989-1998. W dniu 18 lipca 2008 r.
ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o emeryture, przy wskazniku wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacym 191,34 % i zastosowaniu kwoty bazowej
wynoszgcej 1327,44 zt.

Decyzjg z dnia 29 lipca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
S. K. prawo do emerytury, ktorej podstawe wymiaru ustalit od podstawy wymiaru
dotychczas pobieranej emerytury nauczycielskiej, przyjmujgc do obliczenia czesci
socjalnej swiadczenia 24 % kwoty bazowej z daty nabycia prawa do nowego
Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. Sagd Okregowy, majgc na uwadze
dyspozycje art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz okolicznos¢, ze od wrzesnia 2002 r. do
sierpnia 2005 r. ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku dyrektora gimnazjum,
a od wrzesnia 2006 r. do sierpnia 2008 r., jako nauczyciel w Zespole Szkot
Ogodlnoksztatcgcych - stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci fakt podlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu po przejsciu na
emeryture nauczycielskg przez okres ponad 30 miesiecy. Majgc powyzsze na
uwadze Sad wuznat za zasadne zgdanie wnioskodawcy przeliczenia
dotychczasowego $wiadczenia zaréwno w czesci socjalnej, jak i czesci stazowej. Z
tych przyczyn zmienit zaskarzong decyzje i ustalit wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego przy przyjeciu kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o emeryture
w wysokosci 2275,37 zt do obliczenia czesci socjalnej i czesci stazowej od 1
wrzesnia 2008 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést organ rentowy, ktérg Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4 czerwca
2009 r. oddalit jako bezzasadng. Sad uznat, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
pozostawat bezsporny i zostat prawidtowo przedstawiony przez Sad Okregowy.
Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny odwotat sie do uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r. (sygn. akt | UZP 1/08).



Powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: - art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. z 2004
roku Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nietrafnym
przyjeciu, ze do wyliczenia emerytury, ktoérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru swiadczenia o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. i 2 ustawy nalezy przy
wyliczaniu jej sktadnika za okresy sktadkowe i niesktadkowe przyja¢ podstawe
wymiaru obliczong przy zastosowaniu kwoty bazowej z daty zgtoszenia wniosku o
emeryture;

- art. 21 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na
pominieciu zawartych w nim regut obliczania podstawy wymiaru swiadczen do
wyliczenia wysokosci emerytury w oparciu o dyspozycje art. 53 ust. 4 cyt. Ustawy;

- art. 15 cyt. wyzej ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze zachodzg przestanki do obliczenia emerytury na nowo w mysl
dyspozyciji tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, wskazany w niej problem prawny
jest juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia
10 wrzesdnia 2009 r., | UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72, w ktorej przyjeto, ze kwote
bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez osobe
majgcg ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegata co najmniej
trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej
pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela wyzej wskazang
uchwate. W szczegolnosci zgadza sie z uzasadnieniem powyzszej uchwaty
dotyczacym wyktadni art. 53 ust. 1 pkt 1, w zakresie, w jakim odnosi sie ten przepis
do obliczenia wytgczne czesci socjalnej emerytury. Przed zmiang art. 53 ust. 1 pkt
1 stanowit, Ze emerytura w czesci socjalnej wynosi 24% kwoty bazowej, o ktorej

mowa w art. 19. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze emerytura w czesci



socjalnej wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust.
3 i 4. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 jednoznacznie zatem stwierdza, ze nowe
rozwigzanie z ust. 3 i 4 odnosi sie tylko do czesci socjalnej emerytury. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze kolejng emeryture w czesci socjalnej ustala sie od tej samej kwoty
bazowej, ktdrg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, chyba ze zaintere-
sowany po nabyciu wczesniejszej emerytury podlegat co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 i 4).

Skoro zatem przepisy ust. 3 i 4 odnoszg sie tylko do czesci socjalnej emerytury (art.
53 ust. 1 pkt 1), a nie do jej czesci stazowej (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3), to rozwigzanie
zawarte w ust. 3 i 4 art. 53 nie dotyczy modyfikacji podstawy wymiaru emerytury.
Nieuprawnione jest zatem zatozenie, iz przepis ust. 4 wytgcza stosowanie po-
przedniej kwoty bazowej (,tej samej kwoty bazowej, ktdérg ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru”) nie tylko do obliczenia czesci socjalnej, lecz réwniez
do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury. Przepis ust. 4 nie ma
samodzielnego znaczenia, gdyz Scisle tgczy sie z przepisem ust. 3 i zastosowanie
obu odnosi sie tylko do czesci socjalnej emerytury, albowiem ustawodawca tylko
taki zakres ich dziatania wyraznie zastrzegt w art. 53 ust. 1 pkt 1. Przepis ust. 4
wylgcza wiec jedynie regute, ze nowej kwoty bazowej nie stosuje sie do obliczenia
czesci socjalnej pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4). Inne
zapatrywanie na znaczenie przepisu art. 53 ust. 4, tgczone z wprowadzeniem
aktualnej kwoty bazowej do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury, nie jest
zasadne, gdyz przepis art. 53 nie zajmuje sie ustalaniem podstawy wymiaru
emerytury. Przed jego zastosowaniem podstawa wymiaru musi by¢ juz ustalona
(art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Pytanie o kwote bazowg w czesci stazowej emerytury
nowej (zwyktej) po emeryturze wczesniejszej sprowadza sie tylko do pytania o
podstawe wymiaru poprzedniej emerytury. Ustawa emerytalna $cisle okresla
podstawe wymiaru poprzedniej emerytury a zarazem kwote bazowg przyjmowang
do jej ustalenia. Dla pierwszej emerytury podstawe wymiaru ustala sie na
podstawie art. 15 w zwigzku z art. 19, a dla kolejnej na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
1 i ust. 2 pkt 1. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata

ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w



wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 1). W obliczeniu emerytury zwyktej po wczesniejszej nie ma
zastosowania przepis art. 21 ust. 1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie podstawy
wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mysl art. 15. Wynika to z
odniesienia reguty ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu
art. 21 ust. 1 pkt 1, czyli do podstawy wymiaru poprzedniej emerytury. Brak jest
zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalatby przyjgé nowg kwote bazowg do
obliczenia podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej
emerytury fgczy sie z zastosowaniem okreslonej kwoty bazowej do ustalenia jej
podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana jest z tg podstawg wymiaru
emerytury. Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktory oblicza sie
pozniej ustalang emeryture. Innymi stowy, dodane przepisy ust. 3 i 4 nie dotyczg
zmiany kwoty bazowe] w podstawie wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4
wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czesci socjalnej emerytury, gdy zaintereso-
wany po nhabyciu uprawnien do swiadczenia, ktérego podstawe wskazat za pod-
stawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 31 4 w
zwigzku z ust. 1 pkt 1).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



