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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania "P.-B." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego Mieczystawa M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i 2zmienia wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20
grudnia 2006 r. w ten sposob, ze oddala odwotanie Mieczystawa
M. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. z
dnia 24 stycznia 2006 r.,



2. zasagdza od Mieczystawa M. na rzecz Oddzialu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w B. kwote 240 2zt (dwiescie

czterdziesci) za obie instancje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 stycznia 2006 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze Mieczystaw M. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika ,P.-B." spdtki z 0.0. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu - w okresie od 2
stycznia 2001 r. do 12 kwietnia 2002 r. i z urzedu objat ubezpieczonego tymi
ubezpieczeniami za okres od 1 czerwca 2001 r. do 12 kwietnia 2002 r. Kolejng
decyzja, z dnia 24 stycznia 2006 r. organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia ubezpieczonego
w spotce z o.0. ,P.-B." za okres od 2 stycznia 2001 r. do 12 kwietnia 2002 r. na
kwote miesiecznie 0 zt, jedynie za miesigc pazdziernik 2001 r. na kwote 10.000 zt.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie od pierwszej decyzji, natomiast drugg
decyzje zmienit w ten sposob, ze ustalit dla Mieczystawa M. zatrudnionego na
podstawie umowy o prace u ptatnika ,P.-B." spotki z 0.0. nastepujgce podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne: za okres od 2 do 21 stycznia 2001 r.
- 4.000 zt, za okres od 1 do 28 lutego 2001 r. - 4.000 zt, za okres od 1 do 31 marca
2001 r. - 4.000 zt, w pozostatym zakresie oddalajgc odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej ustalenia podstawy
wymiaru skfadek wnidst organ rentowy oraz zainteresowany Mieczystaw M.

Organ rentowy zarzucit naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 21 ust. 1 i 2c ustawy z dnia 6 lutego 1997
r. o powszechnym ubezpieniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28 poz. 153 ze zm.) oraz § 3
ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. poprzez ustalenie

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne M.M. za miesigce od



stycznia do marca 2001 r. w kwocie po 4.000 zt miesiecznie i domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze sam ubezpieczony przyznat, iz tytutem
wynagrodzenia otrzymat tylko jednorazowo kwote 10.000 zt w miesigcu
pazdzierniku 2001 r., zatem za miesigce od stycznia do maja 2001 r. ptatnik btednie
sporzadzit raporty rozliczeniowe, winien byt bowiem zlozy¢ korekte wykazujgc
zerowg podstawe wymiaru sktadek oraz samej wysokosci sktadek.

Mieczystaw M. domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2
poprzez ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
kwotach: za okres od 1 do 30 kwietnia 2001 r. - 4.000 zt; za okres od 1 do 31 maja
2001 r. - 4.000 zt; za okres od 1 do 31 sierpnia 2001 r. - 4.000 zt; za okres od 1 do
30 wrzesnia 2001r. - 4.000 zt; za okres od 1 do 31 pazdziernika 2001r. - 2.000 zt i
ustalenie za te okresy podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W
uzasadnieniu podniost, ze z informacji udzielonej policji przez organ rentowy
wynika, iz za okres od stycznia do maja 2001 r. wigcznie skfadki na jego
ubezpieczenie spoteczne zostaty przez spotke z o.o. ,P.-B." optacone, choc¢
naleznego wynagrodzenia nie otrzymat, zatem fakt ten winien zosta¢ przez Sad
uwzgledniony. Zarzucit takze, ze skoro w pazdzierniku 2001 r. otrzymat kwote
10.000 zt, za$ jego miesieczne wynagrodzenie wynosito 4.000 zt, oczywistym jest,
ze kwota ta stanowita wyréwnanie wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2001r. (co
uznat takze Sgd Okregowy), brak jest zatem podstaw do uznawania tej kwoty za
przychod jedynie za miesigc pazdziernik 2001 r.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze
ustalit, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne Mieczystawa M. z
tytutu zatrudnienia w Spotce z o.0. , P.-B." za okres od 2 stycznia 2001r. do 12
kwietnia 2002 r. wynosi 4.000 zt miesiecznie, natomiast apelacje organu rentowego
oddalit. Sad stwierdzit, ze wobec braku apelacji ze strony spétki z o.0. ,P.-B."
ustalenie co do podlegania przez M.M. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym
w spornym okresie (tgcznie) od 2 stycznia 2001r. do 12 kwietnia 2002r. jest
prawomocne, w swietle wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 19 kwietnia 2002 r. miesieczne wynagrodzenie M.M. w



spornym okresie wynosito 4.000 zt. Ponadto z ustalen tego Sadu wynikato, ze
wynagrodzenia tego faktycznie nie uzyskat, poza kwotg 10.000 zt wyptacong w
pazdzierniku 2001 r., niekwestionowana byta takze okolicznos¢, ze za miesigce od
stycznia do marca 2001 r. spétka ,P.-B." z wiasnej inicjatywy optacita zanh sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
przywotany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w szczegodlnosci w zakresie pojecia ,pozostawione do dyspozycji" w przypadku
wynagrodzenia za prace nalezy rozumie¢ jako ,nalezne", ,przystugujgce". Sad
przyjat zatem, ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownika jest nalezne mu wynagrodzenie, pomimoze nie zostato pozostawione
do jego dyspozyciji.

Organ rentowy skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego poprzez: - btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od osob fizycznych (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.); - btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 21 ust. 1 i ust. 2c ustawy z
dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.); - niezastosowanie § 3 ust. 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkow z ubezpieczen chorobowego i
wypadkowego, zasitkbw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegdlne funduszu (Dz.U. Nr 165, poz.
1197 ze zm.), polegajgce na nietrafnym przyjeciu przez Sad Apelacyjny
stanowiska, ze w zakresie pojecia ,postawione do dyspozycji” pomimo
niewyptacenia ubezpieczonemu Mieczystawowi M. przez ,P.-B." Sp. z 0. o.
wynagrodzenia za prace nalezy rozumie¢ to wynagrodzenie jako “nalezne”,
.przystugujgce”, w zwigzku z czym podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne Mieczystawa M. z tytutu zatrudnienia w ,P.-B." Sp. z 0. 0. za okres od 2

stycznia 2001 r. do 12 kwietnia 2002 r. wynosi 4.000,00 zt miesiecznie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem sporu byt wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow z
tytutu  zatrudnienia obcigzajgcych pracodawce - spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,P.-B.", a w szczegolnosci rozstrzygniecie, czy wynagrodzenie
wyptacone pracownikowi stanowi podstawe wymiaru sktadek za miesigce, za ktore
bylo ono nalezne, czy tez za miesigc, w ktorym faktycznie zostato wyptacone.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4
pkt 9, ten za$ przepis odwotuje sie do definicji przychodu zawartej w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Przychodem w
rozumieniu tej ustawy sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz wartoS¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1). Za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz
spofdzielczego stosunku pracy omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty bez wzgledu na zrodto finansowania tych wypfat i swiadczen, a w
szczegolnosci:  wynagrodzenia  zasadnicze, wynagrodzenia za  godziny
nadliczbowe, ré6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich warto$¢ zostata z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczeh czesciowo odptatnych (art.
12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym).

Przychodem, od ktérego wymierzana jest w mysl| art. 18 ustawy systemowej
skladka sg zatem wszystkie otrzymane - wyptacone $rodki pieniezne lub
postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce pracownikowi wymienione w
art. 12 ustawy o podatku dochodowym chyba, ze zostaty wytgczone z podstawy
ustalania sktadek, a takze naleznosci z innych tytutdw, jezeli zostaty wigczone do

podstawy wymiaru sktadki.



Z powyzszego wynika, iz przychod z tytutu wynagrodzenia za prace -
zgodnie z ogolnymi zasadami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania lub postawienia do dyspozyciji.
Stad tez wynagrodzenie bedzie dla pracownika przychodem tego miesigca, w
ktorym zostato otrzymane, chocby nawet dotyczylo ono wynagrodzenia za
poprzednie miesigce (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r. (I SA/Wr 1757/96,
niepubl. oraz A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Lex, 2009 r.).

Tak wiec podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi wypfacone im w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i Swiadczeniami, ktore z mocy § 2
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie sg
wytaczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyptacone przez
pracodawce z opoznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w ktorym
zostato wyptacone i wéwczas staje sie podstawg wymiaru sktadek.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71 - na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 24 lutego 2009 r. [...] ,Czy niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za
prace (nawet zasgdzone) stanowi podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne?” - rozstrzygnat te kwestie nastepujgco: ,Niewyptacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne”.

Na marginesie powyzszych rozwazan mozna dodac jeszcze, iz zgodnie z art.
24 ust. 6a-6¢ ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nienaleznie pobrane od
ptatnika sktadki zwracane sg na jego wniosek ptatnikowi tych sktadek.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



