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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Franciszka P.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego "Betchatéw" Spotce Akcyjnej o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 24 listopada 2009 r.,

na podstawie art. 398’ § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

,»CZYy roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania
nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewlasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania
zaswiadczenia o pracy gorniczej ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.”

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r., , Sgd Rejonowy-Sad Pracy zasgdzit od
strony pozwanej PGE Kopalni Wegla Brunatnego Betchatéw Spoétki Akcyjnej na
rzecz powoda Franciszka P. tytutem odszkodowania kwote 47.230 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 marca 2009 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu
Rejonowego kwote 2.362 zt tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej w okresie od 1
grudnia 1974 r. do 30 grudnia 1996 r. W czasie zatrudnienia pracowat na
stanowisku elektromontera. Stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem
stron. Pozwana nie kwalifikowata pracy wykonywanej przez powoda jako pracy
gorniczej. Od rozwigzania stosunku pracy powodd pobiera emeryture. W dniu 15
maja 2008 r. powotana przez pozwang komisja weryfikacyjna ustalita, ze powod w
okresie od 7 czerwca 1977 r. do 30 grudnia 1996 r. wykonywat prace gorniczg w
wymiarze poéttorakrotnym, bezposrednio w przodku na stanowisku rzemiesinika. W
oparciu o to ustalenie pozwana Spoétka w dniu 9 pazdziernika 2008 r. wystawita
powodowi howe Sswiadectwo pracy, w ktorym wskazata, ze od 1 stycznia 1975 r. do
6 czerwca 1977 r. wykonywat on prace na stanowisku elektromontera na odkrywce,
zas od 7 czerwca 1977 r. do 30 grudnia 1996 r. prace gorniczg na stanowisku
rzemiesSinika w przodku zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym. Takie same
informacje pracodawca zamiescit w swiadectwie wykonywania pracy goérniczej z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. Nastepnie powdd ztozyt w organie rentowym wniosek o
ponowne ustalenie emerytury na podstawie dokumentéw wydanych przez pozwang
w pazdzierniku 2008 r. Decyzjg z dnia 19 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat przyznat powodowi emeryture gérniczg z uwzglednieniem
przelicznikéw 1,2 i 1,8 i wyrownat Swiadczenie od 1 pazdziernika 2008 r. Rdznica
pomiedzy wysokoscig emerytury goérniczej obliczonej z uwzglednieniem
przelicznikéw 1,2 i 1,8, a wysokoscig pobranej przez powoda emerytury w okresie
od lutego 1999 r. do wrzesnia 2008 r., wynosi 47.232,96 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat za
uzasadnione powodztwo o zaptate przez pozwang Spotke powodowi

odszkodowania z tytutu utraconych przez niego dochodow z emerytury w



nastepstwie wydania mu przez pracodawce wadliwego Swiadectwa pracy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, pozwana nieprawidtowo okreslita charakter pracy wykonywanej
przez powoda. Nie zakwalifikowata jej jako pracy goérniczej, mimo ze zostato to
potwierdzone protokotem komisji weryfikacyjnej, a nastepnie decyzjg organu
rentowego z dnia 19 stycznia 2009 r. o przyznaniu powodowi prawa do emerytury
gorniczej. Pozwana wystawita powodowi swiadectwo pracy, w ktorym nie wskazata,
ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace gorniczg, a dokument ten stanowit
podstawe ustalenia uprawnien emerytalnych powoda i wysokosci naleznej mu
emerytury. Powdd wykazat, ze poniést szkode w postaci obnizonej wysokosci
emerytury w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce swiadectwa pracy
zawierajgcego nieprawidtowe informacje o charakterze wykonywanej przez niego
pracy. Prawidtowa wysokos¢ emerytury powoda zostata ustalona dopiero decyzjg
organu rentowego z dnia 19 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy wywiddt, Ze
obowigzkiem pozwanej okreslonym w art. 97 k.p. bylo wydanie powodowi
Swiadectwa pracy, w ktérym powinny by¢ zawarte informacje dotyczgce okresu i
rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego, a wiec miedzy innymi dane co do okresu wykonywania pracy w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze spoczywajgcy na pracodawcy obowigzek wykazania okresdw pracy
gorniczej wynika réwniez z art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i
rentach z FUS), zgodnie z ktérym ptatnik sktadek jest zobowigzany do wystawienia
dokumentéw (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreséw pracy gorniczej oraz okreséw
pracy na kolei. Sgd Rejonowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej odnosnie
do tego, ze powodowi przystuguje w pierwszej kolejnosci roszczenie
odszkodowawcze do organu rentowego, ktory ustala prawo i wysoko$¢ swiadczen
emerytalnych oraz je wyptaca. Zdaniem Sgdu, zaden przepis nie naktada na organ
rentowy obowigzku kontrolowania zgodnosci tresci swiadectwa pracy z danymi w

dokumentacji pracodawcy zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej. Organu



rentowego nie mozna czyni¢ odpowiedzialnym (czy chocby wspotodpowiedzialnym)
za btad pracodawcy spowodowany trudnosciami interpretacyjnymi przy stosowaniu
przepisbw obowigzujgcego prawa. Pozwany pracodawca nienalezycie wykonat
obowigzki zwigzane z wydaniem powodowi swiadectwa pracy, bowiem informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien powoda z ubezpieczenia spotecznego, zawarte
w pierwotnie wystawionym swiadectwie pracy, nie odzwierciedlaty rzeczywistego
rodzaju pracy wykonywanej przez niego. Dlatego pracodawca ponosi wzgledem
powoda odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c. Sgd Rejonowy
dodat, ze juz pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdbw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
obowigzywata regulacja naktadajgca na pracodawcow okreslone obowigzki wobec
pracownikOw w zwigzku z realizacjg ich uprawnien do swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych, za$ pracownicy, ktorzy poniesli szkode wskutek niedopetnienia lub
nienalezytego dopetnienia przez pracodawce tych obowigzkoéw mogli dochodzi¢
naprawienia szkody wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 471 k.c.). W ocenie
Sadu Rejonowego, przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez
pracownikow od pracodawcow roszczen odszkodowawczych z tytutu otrzymania
nizszej emerytury wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pracodawce réwniez pod rzgdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS, bowiem zrodiem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem
a pozwang Spoétkg jest art. 125a ust. 2 tej ustawy. Z art. 471 k.c. wynika
domniemanie winy dtuznika (pracodawcy), natomiast pracownik powinien wykazaé
szkode majgtkowg pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem Iub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Pracownik
otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe ustalenia swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego ma prawo uwazac, ze dokumenty zostaty wydane
zgodnie z obowigzujgcym prawem, za$ pracodawca jest obowigzany do aktywnej
dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika, gdyz powinnosc ta nie tylko
pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy, ale takze obarcza pracodawce jako
podmiot uczestniczacy w funkcjonowaniu systemu ubezpieczeh spotecznych.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy wedtug przepisow prawa cywilnego

oznacza - zdaniem Sgdu Rejonowego - rowniez zastosowanie przepiséw prawa



cywilnego o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych (art. 117-125 k.c.),
bowiem w tym wzgledzie brak jest szczegolnych przepiséw dotyczacych
przedawnienia. W takim razie roszczenie zgtoszone przez powoda podlega
dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, a jego bieg nalezy liczy¢ od dnia
wyptacenia powodowi emerytury w zanizonej wysokosci. U powoda szkoda
powstawata sukcesywnie, za kazdym razem, gdy wyptacano mu zanizone
Swiadczenie emerytalne. Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie objete pozwem
ani nie dotyczy Swiadczenia okresowego, ani nie wynika ze stosunku pracy,
bowiem powdd dochodzi odszkodowania za szkode powstatg wskutek wystawienia
wadliwego swiadectwa pracy inng niz utrata zarobkow w zwigzku z pozostawaniem
bez pracy. Z tej przyczyny roszczenie powoda nie podlegato przedawnieniu na
zasadach okreslonych w art. 291-295 k.p., z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym
stato sie wymagalne. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie znalazt podstaw
uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.
Majagc na uwadze, ze zanizenie Swiadczenia emerytalnego pobieranego przez
powoda zostato spowodowane dziataniem pozwanego pracodawcy, ktory na skutek
nienalezytego wykonania obowigzkéw dokonat wadliwej, niezgodnej ze stanem
faktycznym, kwalifikacji pracy powoda i wystawit wadliwe Swiadectwo pracy, Sad
pierwszej instancji uwzglednit powddztwo. Orzekajgc o naleznych powodowi
odsetkach Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., przyjmujgc za
date wymagalnosci roszczenia date doreczenia odpisu pozwu, nie za$ date jego
wniesienia, skoro powod wczesniej nie wystepowat do pozwanej z wezwaniem do
dobrowolnej zaptaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Sgd odwotawczy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwany
pracodawca ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadliwego swiadectwa pracy. Sad
Okregowy uznat rowniez, ze nie mozna obcigza¢ organu rentowego skutkami
btedéw popetnionych przez pracodawcéw nienalezycie wykonujgcych swe
obowigzki. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze od podstawy prawnej

odpowiedzialnosci zalezg przestanki i terminy przedawnienia roszczen



odszkodowawczych. Zastosowanie tej ogodlnej reguty w rozstrzyganej sprawie
przesgdza o tym, ze skoro pozwany pracodawca ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa cywilnego, to do przedawnienia roszczen
powoda majg zastosowanie przepisy czesci ogolnej Kodeksu cywilnego (art. 117-
125 k.c.). To, ze nienalezyte wywigzanie sie przez pozwang z obowigzku
wystawienia powodowi prawidtowego dokumentu doprowadzito do powstania
szkody w wyniku zanizenia wysokosci emerytury wyptacanej powodowi na
przestrzeni lat 1999-2008 (Swiadczenia o charakterze okresowym) nie moze
przesgdzaC¢ o zastosowaniu wzgledem roszczenia zgtoszonego przez powoda
skréconego, trzyletniego okresu przedawnienia.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 471 k.c. "poprzez przyjecie, ze pracodawca wydajgc
Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie z brzmieniem
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sposoOb nienalezyty wykonat swoje zobowigzanie, a co za tym idzie przyjecie, iz
pracodawca uczynit to w sposob zawiniony"; 2) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 §
2 k.c. "poprzez niewtasciwe okreslenie wysoko$ci poniesionej szkody przez
uwzglednienie kwot brutto emerytury zamiast kwot netto"; 3) art. 362 k.c. w zwigzku
z art. 471 k.c. przez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody wskutek
zwtoki w ztozeniu wniosku o przeliczenie $wiadczenia, a takze przez brak
odwotania sie od decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury; 4) art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze organ rentowy "nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji"; 5) art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 291 § 1 k.p. przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie
ulega przedawnieniu w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, ewentualnie naruszenie
art. 118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu jako
Swiadczenie okresowe; 6) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze
powod zadoscuczynit cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zostata
spetniona przestanka odpowiedzialnosci w postaci nienalezytego wykonania

zobowigzania przez pozwang.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie powodztwa.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej pozwana
wskazata miedzy innymi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne dotyczgce
kwestii, jakie przedawnienie nalezy zastosowaC wobec roszczen w sprawach z
zakresu prawa pracy, dochodzonych w oparciu o art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. "wobec kompletnosci uregulowania kwestii przedawnienia w Kodeksie pracy”,
ewentualnie, czy roszczenie z tytutu wyrzadzenia szkody w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania, ktora to szkoda powigksza sie co miesigc, moze by¢
traktowane jako roszczenie o Swiadczenie okresowe. Zdaniem skarzgcej, w
sprawie ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 291 § 1
k.p. Skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy jest okreslona w
oparciu o art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to nie mozna pomijac, ze
przedawnienie zostato cato$ciowo uregulowane w Kodeksie pracy, czesciowo
pokrywajgc sie z uregulowaniami Kodeksu cywilnego (np. przerwanie biegu
przedawnienia). Stgd nie mozna stosowac rozwigzan odmiennych i sprzecznych z
zasadami prawa pracy, a za takie nalezy uzna¢ uregulowanie znacznie wydtuzajgce
- w poréwnaniu do Kodeksu pracy - terminy przedawnienia roszczen.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Na wstepie nalezy rozwazyC, czy skarga kasacyjna pozwanej jest
dopuszczalna. Zgodnie z art. 398° § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych. Jest to sformutowanie o bardzo szerokim zakresie i w orzecznictwie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 145) przyjmuje sie, ze obejmuje ono nie tylko roszczenie o
wydanie swiadectwa pracy lub jego sprostowanie (art. 97 k.p.), ale takze roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek niewydania w
terminie lub wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy (art. 99 k.p.). Mozna tez
przyjgc, ze wytgczenie to dotyczy nie tylko odszkodowanie okreslonego w art. 99
K.p. (z tytutlu pozostawania bez pracy), ale takze naprawienia jakiejkolwiek szkody

spowodowanej wystawieniem niewtasciwego Swiadectwa pracy, gdyz takze taka



sprawa miesci sie w pojeciu sprawy o0 "roszczenie zwigzane ze Swiadectwem
pracy". Wowczas sprawa o naprawienie szkody polegajacej na pobieraniu
zanizonego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wskutek wydania
niewtasciwego $wiadectwa pracy bytaby objeta wylaczeniem z art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c., a wiec skarga kasacyjna bytaby w niej niedopuszczalna bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (takze przy wartosci przewyzszajgcej 10.000 zt).

Sad Najwyzszy uwaza jednak, ze skarga kasacyjna pozwanej jest
dopuszczalna, takze przy wyktadni wyzej przedstawionej, gdyz podstawg faktyczng
i prawng rozpoznawanego w sprawie zgdania nie jest wylacznie wydanie
niewtasciwego sSwiadectwa pracy. Podstawe te stanowi réwniez (a mogtoby by¢
podstawg samodzielng) niewydanie przez pracodawce zaswiadczenia o pracy
gorniczej (o pracy w szczegoélnych warunkach). Sprawa o roszczenie wywodzone z
takiego tytutu nie jest objeta wytgczeniem z art. 398% § 2 pkt 2 k.p.c. (przepis
szczegolny, wyktadany $cisle), a wiec dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy w
niej od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci sformutowane w sentencji postanowienia, co sktonito
sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego do odroczenia wydania orzeczenia w sprawie i
przekazania tego zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu
Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.). Dotyczy ono stosowania (niestosowania) art.
291 § 1 k.p. w odniesieniu do roszczenia pracownika przeciwko pracodawcy o
odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszego $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (emerytury) wskutek wydania przez pracodawce wadliwego
Swiadectwa pracy (niezawierajgcego adnotacji o pracy w warunkach szczegélnych)
i niewydania zaswiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach (pracy gorniczej).
W szczegdlnosci sprowadza sie ono do pytania, czy jest to "roszczenie ze stosunku
pracy” w rozumieniu art. 291 k.p. Zagadnienie to - w kontekscie podnoszonego
przez pozwang w toku procesu zarzutu przedawnienia roszczenia z uwagi na uptyw
trzech lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne - byto rozwazane przez
Sady obu instancji. Sady uznaly, Zze zgtoszone w sprawie roszczenie jako
"niewynikajgce ze stosunku pracy" nie ulegto przedawnieniu na zasadach

przewidzianych w art. 291 § 1 k.p., bowiem powdd "nie dochodzi sprostowania



Swiadectwa pracy, a odszkodowania za szkode powstatg w wyniku wystawienia
wadliwego Swiadectwa pracy”, stad tez "odpowiedzialnos¢ z tytutu otrzymywania
nizszego Swiadczenia emerytalnego, bedgca nastepstwem niewtasciwego
wykonania obowigzkéw przez pracodawce, jest odpowiedzialnoscig kontraktowa,
ktorej podstawe prawng stanowi art. 471 k.c.".

Taka wyktadnia budzi powazne watpliwosci, ktorych nie rozwiewa wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09 (niepublikowany, dostepny
w bazie Supremus), ktoéry zapadt w sprawie o niemal identycznym stanie
faktycznym. W sprawie tej powdd dochodzit od bytego pracodawcy (Spétki bedgce;j
pozwang rowniez w rozpoznawanej sprawie) odszkodowania w zwigzku z tym, ze w
okresie od sierpnia 2004 r. do lutego 2007 r. otrzymywat emeryture w nizszej
wysokosci niz powinien, a wine za taki stan rzeczy ponosita pozwana Spotka, ktora
w wydanym mu swiadectwie pracy nie wskazata, iz wykonywat prace gorniczg w
wymiarze pottorakrotnym. Powdd byt zatrudnionym w pozwanej Spotce od 4 lipca
1978 r. do 16 lipca 2004 r. na stanowisku elektromontera. Pracodawca wystawit
powodowi $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym wskazat, ze w
okresie zatrudnienia wykonywat on prace goérniczg na stanowisku elektromontera,
kwalifikowang z przelicznikiem 1,2, jednak w postepowaniu odwotawczym przed
sadem ubezpieczen spotecznych okazato sie, ze zakwalifikowanie w ten sposob
pracy powoda byto niewtasciwe, gdyz okres pracy gorniczej powoda powinien by¢
zakwalifikowany przy uzyciu przelicznika 1,8. Po przeliczeniu emerytury powoda z
uwzglednieniem nowego przelicznika ustalono, ze réznica pomiedzy wysokoscig
emerytury z uwzglednieniem pracy w wymiarze pottorakrotnym, a wysokoscig
pobranej przez powoda emerytury w okresie od sierpnia 2004 r. do lutego 2007 .
wynosi 22.930,64 zt. Kwota ta zostata na rzecz powoda zasgdzona jako
odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej w tej sprawie (I PK 190/09) pozwana podnosita
miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia powoda z mocy art. 291 § 1 k.p.
Sad Najwyzszy nie podzielit tego zarzutu i uznat, ze art. 291 § 1 k.p. nie ma
zastosowania. W szczegolnosci Sad Najwyzszy powotat sie na stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07 (OSNP 2008 nr 19-20,

poz. 285), zgodnie z ktorym podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla
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termin jego przedawnienia. Wskazat, Ze w dotychczasowej judykaturze nigdy nie
byto watpliwosci co do tego, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikéw
przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa
cywilnego, a wiec majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na
mocy art. 300 k.p., przedawniajg sie wedtug regut wskazanych w przepisach
Kodeksu cywilnego i powotat sie w tym wzgledzie na wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, LEX nr 513012, z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK
62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4, z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX
nr 390141, z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390 oraz
na postanowienie z dnia 8 kwietnia 2008 r., | PK 300/07, LEX nr 465856). Sad
Najwyzszy nie zaaprobowat tezy przedstawionej przez skarzgca, ze przyznanie
sprawie przymiotu sprawy z zakresu prawa pracy uzasadnia zastosowanie terminu
przedawnienia okreslonego w Kodeksie pracy (niezaleznie od materialnoprawnej
podstawy roszczenia). Stwierdzit, ze poglad wyrazony w wyroku z dnia 4 lipca 2007
r., II PK 25/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 725) - zgodnie z ktérym sprawa o
roszczenie pracownika z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych jest sprawg
z zakresu prawa pracy, a roszczenie to podlega przedawnieniu, jak roszczenie ze
stosunku pracy - oznacza tylko tyle, ze podziat na roszczenia ze stosunku pracy i
roszczenia z nim zwigzane ma swg geneze w procedurze cywilnej, a nie w prawie
materialnym. Czym innym jest procesowy zakres spraw z zakresu prawa pracy,
ktéry obejmuje sprawy o roszczenia ze stosunku pracy oraz o roszczenia z nim
zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), a czym innym kwestia materialnoprawna
dotyczgca wyboru podstawy przedawnienia. W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z
dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 25/07, art. 291 § 1 k.p. miat zastosowanie tylko dlatego,
ze jej przedmiotem byto roszczenie pracownika o Swiadczenie z zaktadowego
funduszu $wiadczenh socjalnych, wobec ktérego nie istniata samodzielna regulacja
odnoszgca sie do przedawnienia, zas przepisy dotyczgce zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych sg elementem systemu prawa pracy, co determinuje
przedawnienie roszczenia na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, watpliwosci
budzi juz zatozenie przedstawionej wyktadni, ze podstawa prawna roszczenia

majgtkowego okresla termin jego przedawnienia, a wiec skoro podstawg roszczenia
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jest art. 471 k.c., to stosuje sie do niego terminy przedawnienia okreslone tym
Kodeksem. Zgodnie z art. 471 k.c., dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Regulacja ta
nigdy nie moze stanowi¢ kompletnej i samodzielnej podstawy dochodzenia
odszkodowania z tytutu niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania,
bowiem zawsze konieczne jest ustalenie przedmiotu zobowigzania dtuznika. Bez
ustalenia obowigzkéw (ich zakresu, rodzaju) spoczywajgcych na dtuzniku, nie jest
mozliwa ocena, czy dtuznik obowigzki te naruszyt i ponosi wzgledem wierzyciela
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania.
Konieczne jest wiec wustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego, a w
szczegolnosci obowigzkdw jego stron i w tym celu trzeba siegng¢ do postanowien
umow i przepisdw regulujgcych dany stosunek prawny. Za nietrafny nalezy wiec
uznac poglad, ktéry podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego ex contractu
ogranicza wytgcznie do art. 471 k.c. Upatrywanie podstawy takiego roszczenia
wylgcznie w tym przepisie jest niepetne i moze prowadzi¢ do niewtasciwych
konkluzji miedzy innymi w kwestii przedawnienia roszczenia. O ile przepis ten petni
role ogolnej podstawy prawnej wystgpienia przez wierzyciela z roszczeniem
odszkodowawczym  wzgledem dtuznika, o tyle podstawy szczegdinej
odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy poszukiwa¢ w przepisach odrebnych
regulujgcych konkretne prawa i obowigzki stron stosunku zobowigzaniowego.
Chociaz zgodzi¢ wypada sie z poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285), ze
podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia, to
jednak nalezy podkreslic, iz ustalenie wiasciwego terminu przedawnienia
roszczenia majgtkowego jest determinowane doborem jego kompletnej podstawy
materialnoprawnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe oznacza to,
ze kwalifikacja roszczenia odszkodowawczego jako roszczenia ze stosunku pracy
(w rozumieniu art. 291 k.p.) nie zalezy od tego, czy jego podstawg jest wytgcznie
przepis Kodeksu pracy (prawa pracy), czy tez stosowany odpowiednio (art. 300
k.p.) przepis Kodeksu cywilnego (art. 415 lub 471 k.c.). Przy odpowiedzialnosci z

art. 471 k.c. istotne jest, czy dotyczy ona niewykonania (nienalezytego wykonania)
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obowigzkéw ze stosunku pracy (objetych jego zakresem, wynikajgcych z jego
tresci). Jezeli wiec strona stosunku pracy naruszy (nie wykona lub nienalezycie
wykona) swoje obowigzki wynikajgce z jego tresci, to roszczenie odszkodowawcze
jest roszczeniem ze stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy jego podstawa
prawna zostata uregulowana w Kodeksie pracy, czy tez (na warunkach z art. 300
k.p.) ma zastosowanie odpowiedni przepis Kodeksu cywilnego. Najkrocej rzecz
ujmujgc nalezy uznac¢, ze zgdanie odszkodowania z tytutu naruszenia przez
pracodawce jego obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy (jego tresci
wynikajgcej z umowy o prace i przepisow) jest roszczeniem ze stosunku pracy w
rozumieniu art. 291 k.p., choc¢by jego podstawg byt art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym 2z podstawowych (klasycznych)
obowigzkdéw pracodawcy jest niezwtoczne wydanie pracownikowi Swiadectwa pracy
w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.).
Chodzi o wydanie wtasciwego swiadectwa (argument z art. 99 § 1 k.p.), a wiec
Swiadectwa zawierajgcego informacje prawdziwe i petne, w zakresie wynikajgcym z
art. 97 § 2 k.p. (dotyczgce okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze
inne niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieh z ubezpieczenia
spotecznego) oraz z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), w szczegodlnosci
dotyczace okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegoblnym charakterze (§ 1 ust. 1 pkt 11 tego rozporzgdzenia). Jezeli pracownik
wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, to
brak stwierdzenia tego w Swiadectwie pracy jest naruszeniem (niewykonaniem,
nienalezytym wykonaniem) tego obowigzku. Poniewaz jest to obowigzek
niewatpliwie objety trescig stosunku pracy, to powinno by¢ dos¢ oczywiste, ze
roszczenie pracownika o odszkodowanie z tytutu wydania takiego, niewtasciwego
Swiadectwa jest roszczeniem ze stosunku pracy, ktére co do zasady ulega
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym stato sie wymagalne (art. 291 § 1

k.p.). Z pewnoscig dotyczy to roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z
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pozostawania bez pracy (art. 99 k.p.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzone;j
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy, innej niz
utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy (brak moznosci znalezienia
przez pracownika pracy), co w szczegolnosci dotyczy odmowy przyznania
pracownikowi Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 13
pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 18 z glosg M. Tomaszewskiej).
Takie roszczenie ma podstawe w art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie
podlega ograniczeniu co do wysokosci z art. 99 § 2 k.p. Bezposrednig przyczyng
powstania szkody jest wowczas otrzymywanie przez pracownika zanizonego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (lub jego nieuzyskanie). Przyczyng
konieczng, bez ktorej szkoda by nie powstata, jest jednak niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) przez pracodawce jednego z jego podstawowych
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, czyli naruszenie art. 97 k.p.

Obowigzek wydawania przez pracodawcow ("uspotecznione zaktady pracy")
zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i ich wysokosci przed 1 stycznia 1999 r. wynikat z art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Obowigzek wydania zaswiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wynikat tez z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), co dotyczyto takze pracy goérniczej (§ 4 ust. 3 tego rozporzgdzenia) oraz z
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).

Przepis art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin stanowit, ze jezeli wskutek niedopetnienia
lub nienalezytego dopetnienia przez zaktad pracy obowigzkéw okreslonych w art.

96 ust. 1 i 2 pracownik lub pozostali po nim cztonkowie rodziny poniesli szkode,
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zaktad pracy jest zobowigzany do wynagrodzenia tej szkody wedtug przepiséw
prawa cywilnego. Przy takiej regulacji nie wystepowata koniecznos¢ analizy
charakteru obowigzku pracodawcy (zaktadu pracy), gdyz art. 97 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy stanowit odrebng podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, odsytajgc
w petni do "przepiséw prawa cywilnego". Od podstawy tej odpowiedzialnosci
"wedtug przepisow prawa cywilnego" zalezat tez termin przedawnienia roszczenia.
Jezeli wiec podstawe prawng odszkodowania stanowit art. 471 k.c., to co do
przedawnienia miat zastosowanie art. 118 k.c. Tak rozstrzygnagt Sad Najwyzszy (w
powotanym w sprawie | PK 190/09) wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 r., 1| PK 5/07,
przyjmujgc ze termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu
otrzymywania nizszego swiadczenia rentowego wskutek, stanowigcego nienalezyte
wykonanie zobowigzania, wydania pracownikowi przez pracodawce zaswiadczenia
zanizajgcego podstawe wymiaru sktadek, biegnie od daty wymagalnosci roszczenia
a nie od dnia wydania zaswiadczenia (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 96 i 97 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. oraz art. 118 i 120 k.c.).

W tym wzgledzie stan prawny ulegt jednak zmianie z wejSciem w Zzycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Ustawa ta nie
zawiera bowiem przepisu stanowigcego odpowiednik art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., Il
PZP 1/05, OSNP 2005 nr 10, poz. 138). Brak jest wiec regulacji odsyfajgcej do
"przepisdw prawa cywilnego" w przypadku naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z
art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedtug ktérego
pracodawcy obowigzani sg do wydania pracownikowi (lub organowi rentowemu)
zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do sSwiadczen i ich wysokosci.
Dotyczy to tez obowigzku wynikajgcego z art. 125a ust. 2 tej ustawy,
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2003 r. (art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) a przewidujgcego, ze
pfatnik skfadek jest zobowigzany do wystawienia dokumentow (zaswiadczen) w
celu udowodnienia okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, okresow pracy gorniczej oraz okresow pracy na kolei. W uzasadnieniu
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powotanej uchwaty z dnia 17 lutego 2005 r., Il PZP 1/05, Sgd Najwyzszy przyjat, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie obowigzkow z art. 125 i 125a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wynika z przepiséw prawa cywilnego, a w sytuaciji,
gdy pracodawca uchybia obowigzkowi wydania odpowiedniego dokumentu,
pracownikowi stuzy roszczenie o jego wydanie i sprawe takg nalezy traktowac jako
zwigzang ze stosunkiem pracy.

W tym przedmiocie konieczna jest szczegotowa analiza obowigzkow
wynikajgcych z art. 125 i 125a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
odniesieniu do obowigzku wydania przez pfatnika sktadek ubezpieczonemu
zaswiadczenia niezbednego do ustalenia prawa do swiadczen (emerytury, renty) i
ich wysokosci (zaswiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach), jest to
niewatpliwie obowigzek wynikajgcy ze stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Jednak w tym aspekcie niewykonanie (nienalezyte wykonanie) tego obowigzku nie
mogtoby rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c.,
gdyz stosunek ubezpieczenia spotecznego nie moze byC traktowany jako
zobowigzanie (cywilnoprawne) w rozumieniu tego przepisu. W gre wchodzitaby
wowczas odpowiedzialnos¢ deliktowa, z terminami przedawnienia okreslonymi w
art. 442* k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne,
nalezy jednak uznac¢, ze obowigzek wydania pracownikowi odpowiedniego
dokumentu, wynikajgcy z art. 125 i 125a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
takze obowigzek pracodawcy wobec pracownika, objety trescig stosunku pracy
(cho¢ wynikajgcy z ustawy z zakresu ubezpieczen spotecznych). Przy takim
zatozeniu podstawg odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy moze byc
art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), ale mamy wowczas do czynienia z
niewykonaniem obowigzku ze stosunku pracy, a wiec roszczenie z tego tytutu jest
objete art. 291 k.p.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK 190/09, Sad Najwyzszy odwotat sie
do wyrokéw z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09 (LEX nr 513012), z dnia 15 listopada
2007 r., Il PK 62/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4), z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II
PK 78/07 (LEX nr 390141), z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK 122/04 (OSNP 2005 nr
24, poz. 390) oraz do postanowienia z dnia 8 kwietnia 2008 r., | PK 300/07 (LEX nr

465856) jako na przypadki, w ktdrych roszczenia odszkodowawcze pracownikéw
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przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa
cywilnego, majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy
art. 300 k.p., przedawniajg sie wedtug regut wskazanych w przepisach Kodeksu
cywilnego. Wszystkie te orzeczenia dotyczg tak zwanych roszczen uzupetniajgcych
z tytutu wypadkow przy pracy, ktére byty dochodzone na podstawie przepisow o
czynach niedozwolonych, a wiec z terminem przedawnienia okreslonym w art. 442*
k.c. (poprzednio art. 442 k.c.). Szczegdlowe rozwazanie zasad przedawnienia
roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkdédw przy pracy przekracza ramy
niezbedne do wuzasadnienia przedstawienia zagadnienia prawnego. Mozna
zauwazy¢ tylko, ze praktyczna réznica miedzy przedawnieniem z art. 442 k.c. a
przedawnieniem z art. 291 k.p. jest nieistotna. Wypadek przy pracy jest
niewatpliwie zdarzeniem prawa pracy (art. 234 i nastepne k.p.), ale uzupetniajgce
roszczenia odszkodowawcze do swiadczen wypadkowych 2z ubezpieczenia
spotecznego (art. 237 § 1 k.p.), czesto majg podstawe oderwang od obowigzkéw
pracodawcy (w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c.).
Mozna wprawdzie konstruowac uzupetniajgcg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pracodawcy jako odpowiedzialnos¢ kontraktowg (por. art. 443 k.c.), ale woéwczas
bytaby to odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia przez pracodawce obowigzkéw ze
stosunku pracy (np. obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy), czyli
roszczenia z tego tytutu bytyby roszczeniami ze stosunku pracy w rozumieniu art.
291 k.p. Niewatpliwie takim roszczeniem jest odszkodowanie za utrate lub
uszkodzenie rzeczy (art. 237* § 2 k.p.). W tej sytuacji nalezatoby przyjaé poglad, ze
podstawg przedawnienia roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkdéw przy pracy
jest art. 291 k.p., niezaleznie, czy chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowa, czy
kontraktowg (tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1984 r., Ill PZP 29/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 21), zwlaszcza ze
Kodeks pracy zerwat z tym podziatem, w kazdym razie co do pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej (por. teza | uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 ., V PZP 13/75, OSNCP 1976 nr
2, poz. 19).

W praktyce wystepujg przypadki, gdy w sprawach o roszczenia z zakresu

prawa pracy bedg stosowane inne podstawy prawne przedawnienia roszczen niz
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art. 291 k.p. W aspekcie procesowym podziat spraw na sprawy ze stosunku pracy i
sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy stracit na znaczeniu (po uchyleniu art. 263
K.p. i art. 463 k.p.c.). Jest on natomiast nadal aktualny w kontekscie stosowania art.
291 k.p., ktory dotyczy tylko roszczeh ze stosunku pracy, a wiec nie dotyczy
roszczen z innych stosunkoéw prawnych. W odniesieniu do takich roszczen
wynikajgcych ze stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy pracownikiem a
pracodawcg obok stosunku pracy, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie ulegajg one
przedawnieniu w na podstawie art. 291, lecz w terminie przewidzianym w innych
przepisach szczegdlnych. Dotyczy to przyktadowo roszczenia pracodawcy z weksla
gwarancyjnego o zaptate oznaczonej w nim sumy pienieznej stanowigcej
rownowartos¢ szkody powstatej w mieniu powierzonym pracownikowi do wyliczenia
sie lub zwrotu, ktérego termin przedawnienia jest okreslony w art. 70 Prawa
wekslowego (wyrok z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981 nr 11, poz.
225; PiP 1983 nr 4, s. 135 z glosg A. Zabskiego), roszczenia o odszkodowanie z
tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji (wyrok z dnia 27 stycznia 2009
r., I PK 145/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 187), roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranych przez czionka zarzadu fundacji nagrod, ktérych podstawg byty
wewnetrzne regulaminy, a nie postanowienia umowy o prace (wyrok z dnia 15
stycznia 2009 r., Il PK 125/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 180), czy roszczenia z
przedwstepnej umowy o prace (wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 26/09, LEX nr
523544). W tym kontekscie trafny jest poglad wyrazony w wyroku z dnia 4 lipca
2007 r., 1l PK 25/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 251), ze roszczenie pracownika z
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych podlega przedawnieniu, jak
roszczenie ze stosunku pracy. Wrecz nalezy przyjgé, ze podlega ono
przedawnieniu na podstawie art. 291 k.p. "jako roszczenie ze stosunku pracy", gdyz
- cho¢ wynika wprost z odrebnej ustawy - to Swiadczenia socjalne pracodawcy sg
objete trescig stosunku pracy (art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p.).

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie, roszczenie ze
stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nie
podlega przedawnieniu okreslonemu w przepisach Kodeksu pracy wtedy, gdy
bedzie to stosunek prawny istniejgcy obok stosunku pracy (réwnolegle z nim lub

przed nawigzaniem stosunku pracy albo po jego ustaniu), pozostajgc z nim wszak
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w funkcjonalnym zwigzku. Zatem, gdy obowigzki pracodawcy nie sg objete trescig
stosunku pracy, to roszczenia pracownika wywodzone z naruszenia tych
obowigzkéw nie bedg roszczeniami ze stosunku pracy (w znaczeniu
materialnoprawnym). Tym samym nie bedg ulega¢ przedawnieniu na zasadach
wskazanych w art. 291 k.p., lecz wedtug odrebnych regut. Jezeli natomiast dojdzie
do naruszenia przez pracodawce jego obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy
(objetych jego trescig), to roszczenie o odszkodowanie z tytutu naruszenia tych
obowigzkéw (ich niewykonania lub nienalezytego wykonania) nalezy kwalifikowac
jako roszczenie ze stosunku pracy w rozumieniu art. 291 k.p., choéby jego
podstawg byt (takze) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Poniewaz obowigzek
wydania wtasciwego Swiadectwa pracy oraz obowigzek wydania zaswiadczenia o
pracy w szczegoélnych warunkach (pracy goérniczej) sg obowigzkami pracodawcy
wynikajgcymi ze stosunku pracy, to nalezy opowiedzieC sie za poglagdem, Zze
roszczenie o odszkodowanie z tytutu niewykonania (nienalezytego wykonania) tych
obowigzkdéw przedawnia sie wedtug art. 291 k.p., co dotyczy tez naprawienia
szkody polegajgcej na uzyskaniu zanizonego sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

Majgc na uwadze potrzebe wyjasnienia przedstawionych watpliwosci
prawnych, ich duze znaczenie dla praktyki oraz postulat zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w podobnych sprawach, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3987 § 1

k.p.c. postanowit jak w sentencji.



