Wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r.
| PK 56/10

Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania petnomocnikowi pro-
cesowemu strony prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy oswiadczen ksz-

tatltujgcych jego sytuacje materialnoprawna.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski. Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2010 r. sprawy z powodztwa R. Spotki z 0.0. w K. przeciwko Piotrowi K. o zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie wyrokiem z 25 maja 2009 r. [...] oddalit powodztwo ,R.” Spotki z o.0.
w K. przeciwko pozwanemu Piotrowi K. o zaptate kwoty 25.635,37 zt z odsetkami
tytutem rozliczenia naleznosci otrzymanych od klientéw powddki za dostarczony im
towar. Pobranych od kontrahentéw pieniedzy pozwany nie zwrécit stronie powodo-
wej.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
zobowigzat pozwanego Piotra K. do zaspokojenia zgdan powddki ,R.” Spotki 0.0. W
sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszgc w
stosunku do wierzytelnosci powodowej Spotki zarzut potrgcenia swojej wierzytelnosci
wynikajgcej ze stosunku pracy - z tytutu wynagrodzenia za prace i wydatkow na pali-

wo do samochodu stuzbowego - w tgcznej kwocie 55.322,69 zt.



Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w spétce ,R.P.”, ktérej pre-
zesem byt Roman B. W kwietniu 2007 r. Roman B. zatozyt ,R.” Spotke z 0.0., propo-
nujgc pozwanemu prace w tej spotce za wynagrodzeniem w kwocie 5.430 zt mie-
siecznie na stanowisku dyrektora do spraw handlowych - przedstawiciela. Strony nie
sporzgdzity umowy o prace na pismie. Poza kwotami 5.430 zt w czerwcu 2007 r. i
2.430 zt w grudniu 2007 r. pozwany nie otrzymat od powodowej Spétki wynagrodze-
nia za prace. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze naleznosci za towar zakupiony od
powodki kontrahenci przekazywali w gotdwce jej przedstawicielowi, najczesciej od-
bierat je pozwany.

Oddalajgc powodztwo Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie mogto by¢ ono
uwzglednione z uwagi na podniesienie przez pozwanego skutecznego zarzutu potrg-
cenia. Strona powodowa miata wobec pozwanego wierzytelnos¢ w kwocie docho-
dzonej pozwem, w wysokosci 25.635,37 zt. Z kolei pozwany miat wobec powddki
wierzytelno$¢ z tytutu niewyptaconego mu wynagrodzenia za prace za pie¢ miesiecy
i czes¢ szOstego miesigca. Sgd Rejonowy przyjat, ze wynagrodzenie za czerwiec
2007 r. pozwany otrzymat w petnej wysokosci, czyli w kwocie 5.430 zt, a tytutem wy-
nagrodzen za okres od lipca do grudnia 2007 r. i od 1 do 19 stycznia 2008 r. otrzymat
tylko 2.430 zt. Suma wynagrodzen pozwanego za okres do konca 2007 r. (szes¢
miesiecy) stanowita kwote 32.580 zt, co po odjeciu wyptaconej mu kwoty 2.430 zt
dato 30.150 zt i byto kwotg wyzszg od zgdanej w pozwie. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, wzajemne wierzytelnosci stron umorzyty sie do wysokosci wierzytelnosci
dochodzonej w pozwie, co stanowito podstawe do oddalenia powddztwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodowa Spodtka, zarzucajgc
naruszenie art. 498 § 1 k.c., poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze pozwa-
nemu przystuguje wymagalna wierzytelnos¢ w stosunku do powdédki, ktéra nadaje sie
do potrgcenia, oraz art. 499 k.c., poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie, a przez to przyjecie, ze pozwany dokonat skutecznego potrgcenia przystu-
gujagcej mu rzekomo w stosunku do powddki wierzytelnosci, podczas gdy nie ztozyt
on skutecznego oswiadczenia materialnoprawnego o potrgceniu, a jedynie podnidst
procesowy zarzut potrgcenia, ktory zostat zgtoszony przez petnomocnika proceso-
wego ustanowionego w postepowaniu sgdowym; zdaniem powddki ustanowienie
petnomocnika procesowego nie dawato mu upowaznienia do zgtaszania oswiadczen

w sferze materialnoprawnej.



W uzasadnieniu apelacji strona skarzgca podniosta ponadto, Zze Sad Rejono-
wy bezpodstawnie przyjat, iz pozwanemu przystuguje w stosunku do powddki wyma-
galna wierzytelnos¢, ktéra nadaje sie do potrgcenia. Sad nieprawidtowo uznat, ze
wierzytelno$¢ pozwanego, w wysokosci uwzglednionej przez Sad, byta wymagalna i
mogta by¢ przedmiotem potrgcenia. Powddka zaprzeczyta, aby ustalone z pozwa-
nym jego miesieczne wynagrodzenie opiewato na kwote 5.430 zt. Kwota ta, ujaw-
niona w pokwitowaniu wyptaty wynagrodzenia za czerwiec 2007 r., obejmowata
takze poniesione przez pozwanego wydatki zwigzane z odbywaniem przez niego
podrézy stuzbowych (w tym koszty paliwa). Zarzucajgc naruszenie art. 499 k.c., po-
przez przyjecie, ze pozwany dokonat skutecznego potrgcenia przystugujgcej mu rze-
komo w stosunku do powddki wierzytelnosci, skarzgca podniosta, ze pozwany nie
ztozyt skutecznego materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, a jedynie pod-
nidst procesowy zarzut potrgcenia, zgtoszony przez petnomocnika procesowego
ustanowionego w sprawie. Skarzgca zakwestionowata skutecznosc¢ w sferze mate-
rialnoprawnej oswiadczen ztozonych przez petnomocnika procesowego pozwanego.
Petnomocnik pozwanego dysponowat jedynie petnomocnictwem procesowym do
reprezentowania go w postepowaniu przed sgdem, ktére nie obejmowato umocowa-
nia do sktadania oswiadczen woli jako elementéw czynnosci prawa materialnego. Z
tej przyczyny potrgcenie, wobec nieskutecznego zgtoszenia zarzutu, nie powinno
zostac¢ uwzglednione przez Sad.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
22 pazdziernika 2009 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd Okregowy nie podzielit
zarzutow naruszenia art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. Stwierdzit, ze obowigzujgce prze-
pisy (art. 95 k.c.) dopuszczajg mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych nie
przez osobe bezposrednio zainteresowang (strone), lecz jej przedstawiciela. W roz-
poznawanej sprawie upowaznienie petnomocnika do ztozenia w imieniu pozwanego
oswiadczenia o potrgceniu w sposéb jednoznaczny wynikato z przebiegu samego
procesu. Pozwany byt obecny na wszystkich rozprawach, w czasie ktorych jego pet-
nomocnik sktadat oswiadczenia w jego imieniu, miat o nich petng wiedze, akceptowat
je i popierat, czego wyrazem byt brak ich kwestionowania przez ztozenie oswiadczen
o odmiennej tresci czy tez odwotanie pethomocnictwa (art. 101 § 1 k.c.).

Powoddka podniosta w apelaciji, ze zgtoszenie procesowego zarzutu potrgcenia
nie jest rownoznaczne z dokonaniem potrgcenia w znaczeniu materialnoprawnym, a

petnomocnik legitymujgcy sie jedynie petnomocnictwem procesowym ogolnym nie



moze skutecznie ztozy¢ w imieniu strony oswiadczenia o potrgceniu. Odnoszac sie
do tego zarzutu apelacji, Sgd Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97 (OSNC 1997 nr 12, poz. 191), zgodnie z ktérg
dyrektywa celowego dziatania strony pozwala przyjac¢, ze gdy skutek procesowy, kto-
rego realizacji pismo procesowe ma stuzy¢, wymaga ztozenia przez strone okreslo-
nego oswiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze bez-
posredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak.

W ocenie Sgdu drugiej instancji podniesienie zarzutu potrgcenia w piSmie pro-
cesowym, w odpowiedzi na pozew czy tez sprzeciwie od nakazu zaptaty, jest rowno-
znaczne ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jesli takie oSwiadczenie nie zo-
stato ztozone wczesniej i wywotuje ono skutki zaréwno materialne jak i procesowe. W
przypadku zastepowania strony przez petnomocnika procesowego, zatozenie ce-
lowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze za-
kresem umocowania strona objefa takze ztozenie w jej imieniu okreslonego oswiad-
czenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, LEX nr 163977). Na takim sta-
nowisku stanagt Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97 (OSNC
1998 nr 11, poz. 176), w ktérym stwierdzono, ze objecie wierzytelnosci postepowa-
niem sgdowym nie wyklucza jej skutecznego potrgcenia, pod warunkiem wykazania,
ze przedstawiona do potrgcenia wierzytelnosc istnieje w zgtoszonym rozmiarze i za-
chodzg inne niezbedne przestanki warunkujgce potrgcenie (uchwata Sgdu Najwyz-
szego z 14 pazdziernika 1993 r., lll CZP 141/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 102; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1997 r., Il CKN 116/97, OSNC 1997 nr 11, poz.
184).

Zdaniem Sgdu Okregowego, analiza stanu faktycznego ustalonego w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie data podstaw do zakwestionowania
istnienia w stosunku do powodki nadajgcej sie do potrgcenia, wymagalnej wierzytel-
nosci pozwanego. Wbrew twierdzeniom powddki, Sgd Rejonowy w sposoéb logiczny i
przekonujgcy, co znalazto wyraz w tresci uzasadnienia, ustalit faktyczng wysokos$¢
naleznego pozwanemu wynagrodzenia (5.430 zt miesiecznie).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony po-
wodowej jej pethomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:



1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 498 § 1 k.c., poprzez
jego btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze pozwanemu przystuguje wyma-
galna wierzytelnos¢ w stosunku do powddki, nadajgca sie do potrgcenia, b) art. 499
k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany dokonat
skutecznego potrgcenia przystugujgcej mu rzekomo w stosunku do powodki wierzy-
telnosci, podczas gdy nie ztozyt on skutecznego oswiadczenia o potrgceniu, a jedy-
nie podnidst procesowy zarzut potrgcenia, ktory zostat ztozony przez petnomocnika
procesowego pozwanego petnomocnikowi procesowemu powodki, tymczasem usta-
nowienie petnomocnikow procesowych nie daje im upowaznienia ani do skfadania,
ani odbioru oswiadczen w sferze materialnoprawnej, c) art. 96 k.c., poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze upowaznienie do ztozenia przez petnomocnika
oswiadczenia o potrgceniu wynikato z przebiegu procesu, podczas gdy brak podstaw
do przyjecia, ze pozwany udzielit swojemu petnomocnikowi innego petnomocnictwa
niz procesowe; rowniez powodka nie udzielita swojemu petnomocnikowi procesowe-
mu umocowania obejmujgcego upowaznienie do odebrania w jej imieniu oswiadcze-
nia pozwanego o potrgceniu, d) art. 11 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p., poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwanemu przystugiwato wynagrodzenie w kwocie
5.430 zt miesiecznie, podczas gdy ustalenie wysokosci wynagrodzenia wymaga
zgodnego oswiadczenia stron umowy o prace, a ze zgodnego oswiadczenia stron
(potwierdzonego miedzy innymi informacjg o dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.) wynika,
ze strony ustality dla pozwanego wynagrodzenie minimalne, a pozwany wynagro-
dzenie to akceptowat;

2) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 91 k.p.c., po-
przez btedne przyjecie, ze podnoszgc w toku procesu zarzut potrgcenia petnomocnik
pozwanego dokonat skutecznego potrgcenia wierzytelnosci stron, podczas gdy pet-
nomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy ustawy prawa do sktadania ani odbio-
ru oswiadczen w sferze materialnoprawnej, b) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpo-
znanie zgtoszonego w apelacji zarzutu, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat kwestii
wymagalnosci rzekomej wierzytelnosci pozwanego, a w konsekwencji - czy nada-
wata sie ona do potrgcenia, c) art. 382 k.p.c., poprzez wydanie przez Sad drugiej
instancji wyroku nie na podstawie catego materiatu dowodowego zebranego przed
Sadami pierwszej i drugiej instanciji, ale z pominieciem dowodu z dokumentu w po-

staci informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy,



dotyczacych pozwanego, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., tym-
czasem z dowodu tego wynikato, ze pozwany akceptowat wynagrodzenie miesieczne
w minimalnej wysokosci.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
apelacji strony powodowej w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
lub uchylenie wyrokéw Sgdu drugiej i pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Ponadto wniosta o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, wymagajgce wyjasnienia
wobec istniejgcych w orzecznictwie i doktrynie rozbieznosci, a mianowicie: ,czy pet-
nomocnictwo procesowe z mocy samego prawa obejmuje upowaznienie do sktada-
nia i przyjmowania w imieniu strony oswiadczen o potrgceniu, czy oswiadczenie o
potrgceniu w sensie materialnoprawnym moze zosta¢ dokonane wytgcznie poprzez
podniesienie procesowego zarzutu potrgcenia, czy petnomocnictwo do ztozenia i od-
bioru oswiadczenia o potrgceniu wymaga ztozenia przez mocodawce oswiadczenia o
udzieleniu petnomocnictwa petnomocnikowi, czy tez moze zosta¢ udzielone w spo-
s6b dorozumiany (a jesli tak, to w jaki sposob), czy tez moze wynikaé z petnomoc-
nictwa procesowego nakierowanego na wygranie sprawy”.

Ponadto, w ocenie petnomocnika skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bo gdyby nie doszto do opisanego w skardze naruszenia prawa, to Sgd
drugiej instancji musiatby przyjgc, ze nie doszto do skutecznego potrgcenia rzekomej
wierzytelnosci pozwanego z naleznoscig powodki, a wtedy zapadtby odmienny wyrok
- zasgdzajgcy dochodzong kwote na rzecz strony powodowe;.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik strony skarzgcej podniést, ze
nalezy odrozni¢ oswiadczenie o potrgceniu w sensie materialnoprawnym od podnie-
sienia zarzutu potrgcenia jako czynnosci procesowej. W rozpoznawanej sprawie
oswiadczenie o potrgceniu w sensie materialnoprawnym nie zostato ztozone. Zarzut
potrgcenia zostat ztozony przez petnomocnika pozwanego w tresci pisma proceso-
wego, doreczonego petnomocnikowi powddki. Zgodnie z art. 91 k.p.c., pethomoc-
nictwo procesowe ogolne, jezeli jego zakres nie zostat inaczej okreslony przez mo-
codawce, z mocy samej ustawy obejmuje jedynie umocowanie do dokonywania w

imieniu mocodawcy czynnosci procesowych. Nie obejmuje umocowania do sktadania



w imieniu mocodawcy oswiadczen woli w znaczeniu materialnoprawnym, w tym
oswiadczenia o potrgceniu w rozumieniu art. 499 k.c. W niniejszej sprawie oswiad-
czenie o potrgceniu nie zostato ztozone drugiej stronie, a petnomocnik pozwanego
podniost jedynie zarzut procesowy potrgcenia w pismie procesowym doreczonym
petnomocnikowi procesowemu powodki. Zdaniem strony skarzgcej, nie mozna roz-
szerzajgco domniemywac, ze powddka w sposob dorozumiany upowaznita swojego
petnomocnika procesowego do dokonywania niekorzystnych dla niej czynnosci
prawnych. Wobec tego, ze oswiadczenie o potrgceniu nie zostato skutecznie ztozone
drugiej stronie, do potrgcenia nie doszto.

Ze wzgledu na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne powoddka wniosta
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést w imieniu pozwanego jego petnomoc-
nik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
jej przyjecia o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W uza-
sadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze aczkolwiek tres¢ art. 91
K.p.c. nie daje podstaw do przypisania pethomocnikowi procesowemu umocowania z
mocy ustawy do ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, to jednak
oswiadczenie woli mocodawcy o upowaznieniu petnomocnika procesowego do zto-
zenia takiego oswiadczenia moze by¢ wyrazone w sposob dorozumiany i przebieg
postepowania oraz okolicznosci sprawy mogg uzasadnia¢ uznanie, ze takie oswiad-
czenie zostato skutecznie ztozone. Pethomocnik pozwanego powotat sie na orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04 (OSNC 2005 nr 10,
poz. 176) oraz z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07 (LEX nr 485894).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to zwtaszcza zarzutu naruszenia
art. 499 k.c., art. 96 k.c. i art. 91 k.p.c.

1. W rozpoznawanej sprawie istotnym problemem prawnym wymagajgcym
rozstrzygniecia byta skutecznosc¢ (z punktu widzenia prawa materialnego) ztozenia
przez petnomocnika procesowego jednej strony (pozwanego), zawartego w pismie
procesowym doreczonym petnomocnikowi procesowemu drugiej strony (powodki),
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu wzgledem po-

wodki z wierzytelnoscig dochodzong przez nig pozwem. Chodzito o ocene, czy



oswiadczeniu temu mozna przypisac jedynie charakter zgtoszenia procesowego za-
rzutu potrgcenia, czy takze skutki materialnoprawne przewidziane w Kodeksie cywil-
nym (art. 498 i 499 k.c.).

Od potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej odroznic trzeba zarzut potra-
cenia bedgcy czynnoscig procesowg. Oswiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa w
art. 499 k.c., jest czynnoscig materialnoprawng, powodujgcg - w razie wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.), natomiast zarzut potrgcenia jest czynnoscig proce-
sowg, polegajgcag na zgdaniu oddalenia powodztwa w catosci lub w czesci z powota-
niem sie na okolicznos$¢, ze roszczenie objete zgdaniem pozwu wygasto wskutek
potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe
procesowego zarzutu potrgcenia. Do dokonania potrgcenia moze dojs¢ zarbwno w
ramach postepowania sgdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sgdowego
uprawniony moze potgczy¢ ztozenie oswiadczenia woli o potrgceniu z podniesieniem
zarzutu potrgcenia. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potrgcenia jest tym
samym rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jezeli odwiadczenie
takie nie zostato ztozone wczesniej. Podnoszgc zarzut potrgcenia pozwany oswiad-
cza bowiem swg wole potrgcenia; w przeciwnym razie podniesiony zarzut bytby bez-
skuteczny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08, LEX nr
492155). Jako czynno$¢ procesowa, polegajgca na powotaniu sie na fakt dokonania
potrgcenia i wynikajgce z niego skutki prawne, zarzut potrgcenia podlega rygorom
okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 7 listopada 2008 r., Il CSK 243/08, LEX nr 560544).

Zgtoszenie zarzutu potrgcenia w toku sprawy cywilnej jest przede wszystkim
instytucjg prawa procesowego, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Czynnosci procesowe sg czynnosciami prawnymi majgcymi cechy szcze-
golne, ktére wynikajg z ich charakteru, dlatego nalezy podkresli¢, ze wywotujg okre-
Slone skutki prawne przewidziane przez prawo procesowe, jezeli dokonywane sg w
wymaganej formie, w oznaczonym czasie oraz przez uprawnione i zdolne do powzie-
cia woli i jej przejawienia podmioty procesowe.

Strona zdolna do powziecia woli i jej przejawienia moze dziata¢ w procesie
osobiscie lub przez petnomocnika procesowego (w postepowaniu cywilnym krag
0so6b, ktérym mozna udzieli¢ umocowania zostat skatalogowany w art. 87 k.p.c.).
Chociaz w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego uregulowano zakres umo-



cowania wynikajgcy z mocy samej ustawy (art. 91 k.p.c.), to jednoczesnie dopusz-
czono mozliwos¢ szerszego okreslenia przez strony zakresu, czasu trwania i skutkdw
umocowania, niz mogtoby to wynika¢ z samego prawa procesowego. Dopuszcza sie
takze mozliwos¢ umocowania do poszczegolnych czynnosci procesowych (art. 92
k.p.c.). W obu tych wypadkach skutki umocowania nalezy ocenia¢ wedtug tresci pet-
nomochnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego (art. 95-109 k.c.).

Oswiadczenie o potrgceniu (art. 499 k.c.) moze by¢ ztozone poza postepowa-
niem sgdowym i podlega ogéinym przepisom prawa cywilnego co do sposobu i chwili
ztozenia (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie ztozone skutecznie, to ze wzgledu na sku-
tek ksztattujgcy (wzajemne umorzenie wierzytelnosci), tworzy nowg tre$¢ stosunku
prawnego pomiedzy stronami, wykraczajgca, ze wzgledu na konsekwencje
wsteczne, nawet poza tres¢ zobowigzania z chwili ztozenia oswiadczenia. Jezeli doj-
dzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie po-
lega na podniesieniu zarzutu potrgcenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia z po-
wodu umorzenia wierzytelnosci poza procesem (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987). W rozpoznawanej
sprawie nie zostato jednak ustalone przez Sgd Okregowy, aby pozwany ztozyt po-
waodce przed wytoczeniem przez nig powddztwa (lub nawet juz po rozpoczeciu pro-
cesu, ale poza postepowaniem sgdowym) oswiadczenie o potrgceniu (art. 499 k.c.).
Jedynym o$wiadczeniem, ktbremu mozna przypisac takie znaczenie oraz material-
noprawny skutek umorzenia wierzytelnosci, byto - zawarte w sprzeciwie od nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym - zgtoszenie przez petnomocnika
procesowego pozwanego procesowego zarzutu potrgcenia.

Nalezy podzieli¢ wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze jezeli po-
zwany dopiero w toku sprawy cywilnej dokonuje potrgcenia (sktada oswiadczenie o
potrgceniu - art. 499 k.c.) i zarazem z tego wzgledu zgtasza stosowny zarzut proce-
sowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba zakwalifikowa¢ do szczegdlnej kategorii
czynnosci prawnych, ktére majg podwadjny charakter: sg oswiadczeniami woli w ro-
zumieniu Kodeksu cywilnego, a jednoczesnie stanowig czynnosci procesowe w Sci-
stym, technicznym sensie (zob. np. uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 1993 r., lll CZP 141/93, OSNC 1994 nr 5, poz. 102 i z 27 marca 2001 r.,
[l CZP 54/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998 nr 11, poz. 176). W tym
zakresie ma zastosowanie ogolna reguta wynikajgca z art. 60 k.c., wedtug ktorej wola



10

osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowa-
nie, jezeli tylko ujawnia ono jej wole w sposob dostateczny. W konsekwenciji, w razie
podniesienia jedynie procesowego zarzutu potrgcenia wchodzi takze w rachube
przyjecie, ze jednoczesnie zostaje ztozone w sposéb dorozumiany (per facta conclu-
dentia) oswiadczenie o potrgceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca
1972 r., Il PZP 2/72, Informacja Prawnicza 1972 nr 1-2, poz. 7 i wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC 2005 nr 10, poz. 176). Pod-
stawe takiego stwierdzenia stanowi Scisty zwigzek omawianego zarzutu proceso-
wego z potrgceniem w znaczeniu materialnoprawnym. Innymi stowy, skoro pozwany
przed sgdem powotuje sie na zarzut potrgcenia, to nie mozna odmaéwié takiemu
oswiadczeniu skutku materialnoprawnego.

Istniejgce w rozpoznawanej sprawie watpliwosci odnosnie do skutecznos$ci, w
aspekcie prawnomaterialnym, dokonania w toku procesu potrgcenia przez pozwa-
nego jego wierzytelnosci z wierzytelnoscig powodki wymagajg podkreslenia, ze
przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne oswiadczenie woli ma charakter prawo-
ksztattujgcy. Oswiadczenie to, w mysl art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z
chwilg, gdy doszto do wierzyciela wzajemnego w taki sposoéb, ze ten mdgt zapoznac
sie z jego trescig. Oznacza to, ze jezeli pozwany dtuznik sktada na rozprawie
oswiadczenie o potrgceniu, tgczac je z odpowiednim zarzutem procesowym, a czyni
to pod nieobecnosc¢ strony powodowej, to wéwczas - ze wzgledu na tres¢ art. 61 k.c.
- oSwiadczenie to nie wywotuje jeszcze oczekiwanego skutku. Oswiadczenie to, aby
wywotac¢ skutek ksztattujgcy prawo, musi bowiem dotrze¢ do wierzyciela wzajem-
nego.

Jezeli zarzut potrgcenia pozwany zgtasza przez swojego petnomocnika proce-
sowego, to ocena takiej sytuacji nie przedstawia sie jednolicie. Przy ocenie tej punk-
tem wyjscia powinna by¢ ustawowa tres$¢ petnomocnictwa, ktérg okresla art. 91 k.p.c.
Z przepisu tego wynika w szczegdélnosci, ze petnomocnictwo procesowe obejmuje z
mocy prawa umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci proce-
sowych, nie wytgczajgc powodztwa wzajemnego. O dopuszczalnosci powddztwa
wzajemnego stanowi natomiast art. 204 § 1 k.p.c., w ktérym okreslono formalne jego
przestanki i roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje
sie do potrgcenia. Uprawnienie petnomocnika procesowego do wytoczenia powddz-
twa wzajemnego (dokonania czynnos$ci procesowej), obejmujgcego roszczenie na-

dajgce sie do potrgcenia, nie oznacza jednak, ze moze on takze w imieniu swego
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mocodawcy domagac sie od powoda (pozwanego wzajemnie) spetnienia Swiadcze-
nia. Inaczej nalezatoby przyja¢, do czego jednak nie ma podstaw, ze z samej istoty
petnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzi¢ umocowanie do ztozenia oswiad-
czenia o potrgceniu i nie jest do tego potrzebne petnomocnictwo wyrazne (art. 92
K.p.c. w zwigzku z art. 95-109 k.c.).

Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia petnomocnika
procesowego z mocy ustawy do ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrg-
ceniu. Oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia ta-
kiego oswiadczenia moze byc¢ jednak ztozone w sposéb dorozumiany. W realiach
niniejszej sprawy materialnoprawna skutecznos¢ oswiadczenia o potrgceniu moze
nie budzi¢ zastrzezen w takim tylko zakresie, w jakim zostato ono ztozone przez pet-
nomocnika procesowego pozwanego, a nie przez pozwanego osobiscie. Procesowy
zarzut potrgcenia zostat zgtoszony w pismie procesowym (w sprzeciwie od nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym), sporzgdzonym i podpisanym
przez petnomocnika procesowego pozwanego, jednak pismo to zostato odczytane na
rozprawie w obecnosci pozwanego, ktory nie zgtaszat do jego tresci zastrzezen, nie
odwotat zawartych w nim twierdzen i oswiadczen, ani nie wypowiedziat pethomoc-
nictwa. Zarzut potrgcenia zostat zatem przedstawiony na jednej z rozpraw przed Sa-
dem pierwszej instancji w obecnosci pozwanego (jednak pod nieobecnos¢ powddki -
jej organu, albo chocby reprezentujgcego jg cztonka zarzgdu spotki). Opisana sytu-
acja procesowa pozwala przyjac¢, ze doszto do ztozenia w sposéb dorozumiany
oswiadczenia mocodawcy (pozwanego) o udzieleniu petnomocnikowi procesowemu
petnomocnictwa do ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nalezy
bowiem uwzglednic¢, ze przewidziane w art. 96 in fine k.c. oswiadczenie woli moco-
dawcy o udzieleniu petnomocnictwa, tak jak oswiadczenie o potrgceniu, rowniez
moze by¢ ztozone w sposob wyrazny lub dorozumiany. W piSmiennictwie podkresia
sie, ze udzielenia petnomocnictwa dopatrzy¢ sie mozna nawet w fakcie tolerowania
przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego imieniu. Mamy wéwczas do
czynienia ze szczegoblng postacig dorozumianego udzielenia petnomocnictwa. Tym
bardziej mozna przyjaé, ze stawajgcy rownoczesnie z petnomocnikiem mocodawca
(pozwany byt osobiscie obecny na kolejnych rozprawach) udzielit mu pethomocnic-
twa do ztozenia w jego imieniu materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu (art.
499 k.c.).
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Podobnymi motywami kierowat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
12 marca 1998 r., | CKN 522/97 (OSNC 1998 nr 11, poz. 176); majgc na wzgledzie
okolicznosci rozpoznawanej wowczas sprawy, stwierdzit, ze oswiadczenie petno-
mochnika procesowego ztozone na rozprawie zawierato w sobie zaréwno czynno$¢
prawng potrgcenia, jak i nawigzujgcy do tej czynnosci procesowy zarzut potrgcenia.
Dyrektywa celowego dziatania strony pozwala przyjgc, ze gdy skutek procesowy,
ktorego realizacji pismo procesowe ma stuzy¢, wymaga ztozenia przez strone okre-
Slonego oswiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze
bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak. Podniesienie zarzutu potrgcenia
w odpowiedzi na pozew (podobnie w sprzeciwie od wyroku zaocznego, w sprzeciwie
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym) jest rbwnoznaczne ze
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jesli takie oswiadczenie nie zostato ztozone
wczesniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez petnomocnika proceso-
wego zatozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu po-
zwala przyjac¢, ze zakresem umocowania strona objeta takze ztozenie w jej imieniu
okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w
procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, LEX nr
163977).

W rozpoznawanej sprawie problemem jest jednak nie to, czy petnomocnik pro-
cesowy pozwanego mogt ztozy¢ w jego imieniu skuteczne oswiadczenie o potrgceniu
(art. 499 k.c.), lecz przede wszystkim, czy oswiadczenie to mogto zostac przyjete
przez petnomocnika procesowego powodowej spotki, a zatem czy dotarto do adre-
sata (art. 61 § 1 k.c.). Temu zagadnieniu Sgd Okregowy nie poswiecit nalezytej
uwagi.

Do potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej moze doj$¢ w jakiejkolwiek
fazie postepowania sgdowego (z pewnymi ograniczeniami w postepowaniu apelacyj-
nym, wynikajgcymi z art. 381 k.p.c.). Zarzut potrgcenia, ktérego uwzglednienie sta-
nowi przestanke oddalenia powodztwa, jest jedynie elementem stanu faktycznego
sprawy. W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego brak jest regulacji, ktore
pozwalatyby traktowa¢ zarzut potrgcenia jako rownorzedng powddztwu forme docho-
dzenia roszczenia, wobec czego do zarzutu tego nie mozna stosowa¢ wymagan
przewidzianych w art. 187 § 1 k.p.c. dla pozwu. Podlega on - co do zasady - wyma-
ganiom ogolnym przewidzianym dla zarzutow merytorycznych oraz normom poste-

powania regulujgcym do kiedy dane fakty mogg byc¢ przytaczane, stad jego zgtosze-
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nie dopiero w postepowaniu apelacyjnym moze utrudnia¢ udowodnienie jego zasad-
nosci ze wzgledu na ograniczenia dowodowe wynikajgce z art. 381 k.p.c.

Ztozenie oswiadczenia o potrgceniu na rozprawie, pod nieobecnos¢ drugiej
strony stosunku materialnoprawnego (wierzyciela i dluznika wzajemnego), do ktérego
oswiadczenie powinno by¢ skierowane (art. 61 § 1 k.c.), powoduje, ze oswiadczenie
to nie wywotuje jeszcze oczekiwanego skutku, gdyz druga strona musi powzig¢ o nim
wiadomosé. Nie czyni temu zados¢ obecnos¢ na rozprawie petnomocnika proceso-
wego strony powodowej, gdyz petnomocnictwo procesowe nie obejmuje ani sktada-
nia, ani odbierania oswiadczen materialnoprawnych, a jedynie daje uprawnienia
stricte procesowe okreslone w art. 91 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 29 listopada 2006 r., | ACa 1678/06, LEX nr 307225).

Tresc¢ art. 91 k.p.c. nie stwarza podstaw do przypisania petnhomocnikowi
procesowemu uprawnienia do przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnopraw-
nych oswiadczen ksztattujgcych. W tym wypadku wyktadnia celowosciowa ustawo-
wego zakresu pethomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu petnomocni-
kowi rozszerzonych uprawnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 585894).

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia przy rozstrzyganiu
zasadnosci skargi kasacyjnej byta zatem kwestia zakresu umocowania petnomocnika
procesowego do dokonywania czynno$ci materialnoprawych w imieniu mocodawcy.
W rozpatrywanym wypadku problem ten sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie,
czy petnomocnictwo procesowe, odpowiadajgce ustawowemu wzorcowi przewidzia-
nemu w art. 91 k.p.c., upowaznia petnomocnika do sktadania i - co bardziej istotne -
do przyjmowania oswiadczen o potrgceniu wierzytelnosci wzajemnych, w sytuaciji
gdy nastepujg one w toku postepowania, jako czynnosc podjeta w potgczeniu ze
zgtoszonym procesowym zarzutem potrgcenia. Do podniesienia tego ostatniego,
procesowego zarzutu petnomocnik procesowy bez watpienia jest upowazniony,
skoro moze dokonywaé wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych.
Petnomocnictwo procesowe ma charakter petnomocnictwa szczegolnego, o ustawo-
wej tresci ujetej w art. 91 k.p.c. Petnomocnictwo takie moze by¢ poddawane przez
mocodawce korektom - rozszerzone lub ograniczone (art. 92 k.p.c.), jednak w pod-
stawowej, ustawowej formule, jaka wyznaczata uprawnienia petnomocnikdéw proce-
sowych wystepujgcych w rozpatrywanym procesie, dostosowane jest do potrzeb re-

prezentowania strony przed sgdem. Obejmuje zatem upowaznienie do podejmowa-
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nia decyzji i czynnosci o charakterze procesowym, nie daje natomiast petnomocni-
kowi umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki, w jakich pozostaje
mocodawca, w szczegolnosci nie upowaznia do ksztattowania jego sytuacji prawnej
poza procesem. Zagadnienie dopuszczalno$ci podejmowania przez takiego petno-
mochika czynnos$ci o podwoéjnym, procesowym i materialnoprawnym skutku, do ja-
kich nalezy ztozenie oswiadczenia o potrgceniu i jego procesowy odpowiednik - za-
rzut potrgcenia, byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego; niektore z nich
przywotat Sgd Okregowy, jednak wyciggnat z nich wnioski trudne do zaakceptowania
w odniesieniu do zakresu umocowania petnomocnika strony powodowej w zakresie
przyjecia (odbioru - art. 61 § 1 k.c.) oswiadczenia o potrgceniu.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy uwagi zostaty zawarte w uzasadnieniu wy-
roku z 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04 (OSNC 2005 nr 10, poz. 176). Sad Naj-
wyzszy stwierdzit w nim, ze petnomocnictwo o zakresie przewidzianym w art. 91
K.p.c. nie uprawnia petnomocnika do ztozenia w imieniu mocodawcy materialnopraw-
nego oswiadczenia o potrgceniu, gdyz zadne z przewidzianych przez ustawe upraw-
nien, nawet uprawnienie do wniesienia powodztwa wzajemnego, nie daje podstaw do
takiego wniosku. Wszystkie one dotyczg bowiem dziatan o charakterze procesowym.
Sad Okregowy odwotat sie jednak do tezy wczesniejszego wyroku Sgdu Najwyzsze-
go (z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, LEX nr 163977), podkreslajgc mozliwo$¢ udzie-
lenia w sposdb dorozumiany petnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia woli konstru-
ujgcego czynnos¢ materialnoprawng oraz powotujgc sie na zatozenie celowego
dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu. Taka mozliwos¢ rozpatrywana
byta w obydwu przytoczonych wyrokach.

W wyroku z 20 pazdziernika 2004 r., | CSK 204/04, Sad Najwyzszy uznat, ze
rozszerzenie zakresu petnomocnictwa nastgpito w sposob dorozumiany, bowiem
petnomocnik ztozyt oswiadczenie o potrgceniu na rozprawie, w obecnosci swojego
mocodawcy, ktéry tolerowat takie dziatanie. Podkre$lenia wymaga, ze w stanie fak-
tycznym tej sprawy oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone w pisSmie procesowym
na jednej z rozpraw w obecnosci powddki (czyli samej strony). W drugiej sprawie Sad
Najwyzszy wyrazit dalej idgce zapatrywanie, ze zatozenie celowego dziatania moco-
dawcy, nakierowanego na wygranie procesu, generalnie uzasadnia wigczenie do
zakresu petnomocnictwa procesowego uprawnienia do ztozenia materialnoprawnego
oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci. Przyjmujgc za dopuszczalng tego rodzaju

liberalng, odpowiadajgca praktyce, wyktadnie celowosciowg, zaprezentowang w
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orzeczeniu z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, nie mozna jednak przeoczy¢, ze znajduje
ona uzasadnienie jedynie w wypadku, kiedy dotyczy dziatan strony pozwanej nakie-
rowanych na wygranie procesu. Trudno natomiast jg zastosowac przy analizie
uprawnien petnomocnika procesowego strony powodowej do przyjecia w imieniu tej
strony takiego oswiadczenia, skoro z procesowego punktu widzenia bytoby to nieko-
rzystne dla niej rozszerzenie zakresu umocowania jej petnomocnika.

Oswiadczenie o potrgceniu - jak kazde oswiadczenie woli - wywiera skutek
dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.). Petnomocnik procesowy pozwa-
nego ztozyt zas oswiadczenie wobec petnomocnika procesowego adresata oswiad-
czenia, a nie wobec samego adresata (odpis pisma procesowego zawierajgcego
procesowy zarzut potrgcenia zostat doreczony petnomocnikowi powodki, a nie po-
wodce). Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pethomocnikowi proce-
sowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiad-
czen ksztattujgcych sytuacje prawng stron stosunkéw materialnoprawnych. W tym
wypadku wykfadnia celowosciowa ustawowego zakresu petnomocnictwa procesowe-
go sprzeciwia sie przypisaniu petnomocnikowi rozszerzonych uprawnien. Petnomoc-
nik procesowy nie jest wiec petnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. mogtby zastg-
pi¢ powddke w skutecznym zapoznaniu sie z oswiadczeniem o potrgceniu. Wyja-
Snienia wymaga - a nie zostato to w zaden sposob wyjasnione dotychczas w toku
postepowania - czy, a jesli tak to kiedy, w jakich okolicznosciach i w jaki sposéb do-
tarto do samej powodki (0s6b jg reprezentujgcych - czyli petnigcych funkcije jej orga-
now) oswiadczenie o potrgceniu. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w
zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku doszto do naruszenia art. 499 k.c., art. 96
k.c. 1 art. 91 k.p.c. w sposob wyzej opisany, co pozwalato na uwzglednienie skargi.

Uzasadniony jest takze posrednio zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ponie-
waz Sgd Okregowy nie rozpoznat w wystarczajgco wnikliwy sposob podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c., a przez to nie zbadat czy
wierzytelno$¢ pozwanego zostata skutecznie przedstawiona do potrgcenia w zwigzku
ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu petnomocnikowi procesowemu powddki a
nie jej same;j.

Potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng; dokonuje sie przez oswiadcze-
nie ztozone drugiej stronie i wywotuje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wie-
rzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.). W razie
podniesienia w procesie zarzutu potrgcenia podlega on badaniu pod kgtem istnienia
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przestanek z art. 498 § 1 k.c. Oswiadczenie woli o potrgceniu nie wymaga dla swej
waznos$ci okreslonej formy, moze by¢ ztozone w postaci pisma procesowego, z tym
ze pismo musi pochodzi¢ od strony uprawnionej do jego ztozenia i by¢ skierowane
do wiasciwego adresata (strony uprawnionej do jego przyjecia), a ponadto wyrazac¢
wole uksztattowania stosunkéw prawnych w sposéb przewidziany w art. 498 § 2 k.c.

2. Rozwazanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 11 k.p. w zwigzku z art. 29
§ 1 k.p. - w wyniku przyjecia, ze pozwanemu przystugiwato wynagrodzenie w kwocie
5.430 zt miesiecznie, podczas gdy ze zgodnego oswiadczenia stron umowy o prace
(potwierdzonego miedzy innymi informacjg o dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.) wynika,
ze strony ustality dla pozwanego wynagrodzenie minimalne, a pozwany wynagro-
dzenie to akceptowat - jest w obecnym stanie sprawy przedwczesne. To samo doty-
czy zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., do czego miato dojs¢ - zdaniem skarzgcej - w
wyniku pominiecia dowodu z dokumentu w postaci informacji o dochodach oraz po-
branych zaliczkach na podatek dochodowy, dotyczgcych pozwanego, za okres od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., z ktérego to dowodu miato wynikac, ze po-
zwany akceptowat wynagrodzenie miesieczne w minimalnej wysokosci. Racje ma
skarzgca, ze Sad Okregowy nie odnidst sie jednoznacznie i bezposrednio do tego
dokumentu, stwierdzajac jedynie ogdlnie, bez odniesienia sie do konkretnych dowo-
dow, ze istnienie wzgledem powddki nadajgcej sie do potrgcenia, wymagalnej wie-
rzytelnosci pozwanego zostato wykazane w sposob niebudzgcy watpliwosci, a Sad
Rejonowy w sposob logiczny i przekonujgcy ustalit wysokos$¢ naleznego pozwanemu
wynagrodzenia na kwote 5.430 zt miesiecznie.

Gdyby miato sie okaza¢, ze nie doszto do zlozenia przez pozwanego (w jego
imieniu) skutecznego zarzutu potrgcenia, rozwazanie jego zasadnosci (wymagalno-
Sci wierzytelnosci pozwanego, w tym wysokosci uzgodnionego przez strony wyna-
grodzenia za prace) bytoby zbedne.

3. Mimo wniosku powddki 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, Sad
Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu niejawnym ze wzgledu na oczywistos¢ za-
rzutéw naruszenia art. 499 k.c., art. 96 k.c. i art. 91 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow, skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie cze-
$ciowo uzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398*°
§ 1k.p.c.



