Sygn. akt Il CNP 38/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2010 r.
skargi J. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty

w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt XX Nc (...)

wydanego w sprawie z powddztwa ,C.(...)" - Spotki Jawnej w P.

przeciwko J. M., A. A. oraz D. W.-A.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje adwokat A. K.-J. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w P.
kwote 1800 (tysiac osiemset) zt tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej J. M. z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, podlegajaca podwyzszeniu o nalezny podatek od towarow i
ustug.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 26 lipca 2007 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym przez referendarza sgdowego Sadu Rejonowy w P., nakazano
pozwanym J. M., J. M., A. A. i D. W.-A., aby zaptacili solidarnie powddce 3 105 zt z
umownymi odsetkami w wysokosci 1% dziennie od dnia 4 pazdziernika 2003 r. do dnia

zapfaty oraz 100 zt kosztéw procesu. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie bez zaskarzenia.



We wniesionej na podstawie art. 424* § 2 k.p.c. skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia J. M. zazadata stwierdzenia, Zze
wymieniony nakaz zaptaty jest niezgodny z art. 385" § 1 k.c. wzwigzku z art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 353", 58 § 2 k.c. i art. 499 pkt 1 w zwigzku z
art. 498 § 2 k.p.c.

Uzasadniajac wystgpienie przestanek przewidzianych w art. 424§ 2 k.p.c., J. M.
wyjasnita, ze nie wniosta sprzeciwu od nakazu zapfaty, poniewaz uzyskata zapewnienie
powddki, ktére nie zostato jednak przez nig dotrzymane, ze cofnie ona powddztwo.
Zakwestionowata tez powstanie zobowigzania i podniosta, ze powddka nie dotgczyta do
pozwu dowodu potwierdzajgcego istnienie ditugu i dowodu wezwania do jego
zaspokojenia. Nakaz zaptaty zostat wydany — zdaniem wnoszgcej skarge — z
naruszeniem podstawowych zasad porzgdku prawnego i konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta, albowiem nie wigzato pozwanych — bedgce w rozumieniu art. 385" k.c.
klauzulg niedozwolong — przewidziane w umowie postanowienie dotyczgce odsetek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis wyraza zasade, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej sSrodkow
prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424* § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy
strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnosc¢ skargi
uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjagtkowe wypadki, o
ktérych mowa w art. art. 424' § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn nieskorzystania
przez strone z przystugujgcych jej srodkdw zaskarzenia. Przyczyny te muszg miec
charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe

okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie



o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, strona musi zatem
wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z
wyjatkowych powodow majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb
trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia 29
listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Wskazane w skardze przyczyny niewniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty nie
mieszczg sie w przedstawionym wyzej rozumieniu wyjgtkowych wypadkéw
usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strong z przystugujacych jej srodkow
zaskarzenia. Majg one bowiem charakter subiektywny. Powotywanie sie przez
wnoszgcg skarge na uzyskane przez nig zapewnienie powodki, ze cofnie ona
powodztwo nie stanowi okolicznosci lezgcej po stronie osoby trzeciej, ktdéra obiektywnie
uniemozliwita wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty. W takiej sytuacji powinnoscig
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy byto kontrolowanie zachowania powddki w
okresie biegu dwutygodniowego terminu do wniesienia sprzeciwu i skorzystanie — w
razie niedotrzymania przez powodke wspomnianego zapewnienia — z mozliwosci
zaskarzenia nakazu zaptaty. Wnoszgca skarge otrzymata wraz z odpisem nakazu
zapfaty odpowiednie pouczenie, z ktérego wynikato m.in., Zze na skutek prawidtowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc, a przewodniczgcy wyznacza rozprawe. W
sprawie, w ktérej zostat wydany zaskarzony nakaz zaptaty, bylo zatem mozliwe
whniesienie sprzeciwu. J. M. nie skorzystata jednak z tej mozliwosci z powododw, ktére nie
majg charakteru obiektywnego, a Swiadczg o braku nalezytej troski o wtasne interesy.
Nalezy takze zauwazyC, ze powoddka dotgczyta do pozwu — wbrew odmiennym
twierdzeniom zawartym w skardze — uzasadniajgcg dochodzone roszczenie fakture,
ktérg pozwani zaakceptowali przez ztozenie na niej podpiséw; w fakturze okreslono
takze termin i sposob zaptaty naleznosci.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge, poniewaz nie
zachodzi przewidziana w art. 424' § 2 k.p.c. przestanka jej dopuszczalno$ci w postaci
zaistnienia wyjgtkowego wypadku (art. 4248 § 2 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach jest
oparte na § 19 i 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



