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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Farmaceutycznego C. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie.

Sad Okregowy w K. - Sad Pracy postanowieniem z 14 stycznia 2010 r.
odrzucit skarge kasacyjng powddki M.J. od wyroku Sgdu Okregowego z 5 listopada
2009 r., wydanego w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia
Farmaceutycznego ,C.” Krakow S.A.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej bylo nieuiszczenie przez
profesjonalnego petnomocnika powddki optaty od skargi w naleznej wysokosci.

W uzasadnieniu postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad
Okregowy podnidést, ze rozpoznawana sprawa zostata wszczeta pozwem
wniesionym 16 lutego 2004 r., a wartoS¢ przedmiotu sporu, o jakim orzekt Sad
Rejonowy wyrokiem z 19 grudnia 2007 r., wynosita 58.060 zt. W dniu 12 stycznia



2010 r. profesjonalny petnomocnik powodki, bedacy radcg prawnym, wnidst skarge
kasacyjng od wyroku wydanego przez Sad Okregowy 5 listopada 2009 r. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona w skardze na kwote 29.052 zt. Przy
whniesieniu skargi zostata uiszczona optata sgdowa w wysokosci 30 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze od chwili wydania wyroku przez Sad pierwsze;j
instancji, czyli od 19 grudnia 2007 r., obowigzki stron w zakresie ponoszenia
kosztow sgdowych ksztattowaty przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Potwierdza to uchwata Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2007 r., Il CZP 124/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 91. Powotujgc sie na tresc
art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
uksztattowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni tego przepisu,
Sad Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie, w ktérej wartos¢
przedmiotu sporu przewyzszata kwote 50.000 zt, profesjonalny petnomocnik
powddki powinien byt uisci¢ od skargi kasacyjnej optate stosunkowg stanowigcg 5%
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej, czyli — po
zaokragleniu — kwote 1.453 zt, tymczasem uiscit tylko 30 zt. W zwigzku z tym
nalezato uznac, ze skarga kasacyjna nie zostata nalezycie optacona, co stanowito
przyczyne jej odrzucenia na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. Co prawda, przepis ten
zostat uchylony ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) ze skutkiem od 1 lipca 2009 r.,
jednakze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej powinien mie¢ nadal
zastosowanie do spraw wszczetych przed jej wejsciem w zycie. Art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. przewiduje bowiem, ze przepisy wprowadzone ustawg
(nowelizujgcg) majg zastosowanie do ,postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie”.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze skoro rozpoznawana sprawa zostata
wszczeta przed uchyleniem art. 130° § 3 k.p.c, to przepis ten ma nadal
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, Zze whniesiona przez
profesjonalnego petnomocnika nienalezycie optacona skarga kasacyjna (od ktorej
uiszczono optate podstawowg zamiast optaty stosunkowej) podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik powddki,
zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w wyniku btednego zastosowania art.
130% § 3 k.p.c., mimo jego uchylenia przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r., ktéra
weszta w zycie 1 lipca 2009 r., oraz w wyniku btednej interpretacji art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. przez przyjecie, ze postepowanie kasacyjne jest
kontynuacjg postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym.

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Kwestia wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
234, poz. 1571) w kontekscie uchylenia art. 130% § 3 k.p.c. stanowita juz przedmiot
wyktadni Sgdu Najwyzszego.

W uchwale siedmiu sedziow z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Zze nieoptacona skarga kasacyjna ziozona przez
adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia
wzywajacego do opfacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1
k.p.c.). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze dokonana w niej
wyktadnia majgcych zastosowanie przepisow jest wigzgca dla wszystkich sktadow
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego. Poglad prawny wyrazony w przywotanej uchwale
z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, ma zastosowanie nie tylko do nieoptacenia
skargi kasacyjnej w ogole, ale takze do jej nienalezytego optacenia (np. uiszczenia
zbyt niskiej optaty). W kazdym z tych przypadkdéw przewodniczgcy w sgdzie drugiej
instancji powinien wezwac profesjonalnego petnomocnika do uiszczenia optaty
naleznej od skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi.

Trafnie zarzucit, w zwigzku z tredcig uchwaty, petnomocnik skarzacej, ze

postepowanie kasacyjne nie jest kolejnym etapem postepowania wszczetego przed



sadem pierwszej instancji. Ze wzgledu na odrebny i samodzielny charakter tego
postepowania wniesienie skargi kasacyjnej wszczyna nowg sprawe, a W
postepowaniu nig wywotanym nie wszystkie reguly procesowe obowigzujgce
dotychczas majg zastosowanie. Kwestia ta zostata wyjasniona w powotanej przez
skarzgcg uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., I
CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122), majgcej rowniez moc zasady prawnej.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 26 czerwca 2008 r., SK 20/07 (OTK-A
2008, nr 5, poz. 86) uznat za niezgodny z Konstytucja jedynie art. 130% § 4 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 130° § 3 k.p.c., nie stwierdzit jednak niezgodnosci z
Konstytucjg art. 130% § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewidywat odrzucenie bez
wezwania wniesionych przez profesjonalnego petnomocnika nieoptaconych
srodkow odwotawczych - apelacji lub zazalenia (odpowiednio wyroki z dnia 17
listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154 i z dnia 28 maja 2009 ., P
87/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 72). Mimo to ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571) z dniem 1 lipca 2009 r. zostaty w catosci uchylone
przepisy § 3 i 4 art. 130% k.p.c. (art. 1 pkt 3 i art. 9 ustawy). Przy uwzglednieniu
przedstawionej wykfadni art. 8 ust. 1 ustawy, przepisy obowigzujgce od chwili jej
wejscia w zycie nalezy w postepowaniu kasacyjnym stosowa¢ do skarg
kasacyjnych wniesionych od dnia 1 lipca 2009 r. Zatem postepowanie kasacyjne,
wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej poczgwszy od dnia 1 lipca 2009 r., jest w
rozumieniu ustawy zmieniajgcej ,postepowaniem wszczetym po dniu wejscia w
zycie ustawy”. Oznacza to, ze do takich spraw nie ma zastosowania uchylony art.
130§ 3 k.p.c.

Po uchyleniu art. 130% § 3 k.p.c. powstata luka w prawie, poniewaz obecnie
Kodeks postepowania cywilnego nie normuje skutkdw sytuacji procesowej
polegajgcej na wniesieniu przez adwokata (radce prawnego, rzecznika
patentowego) Srodkéw odwotawczych lub Srodkdéw zaskarzenia bez uiszczenia
naleznej optaty statej albo stosunkowej. Na skutek uchylenia art. 130% § 3 k.p.c.
nastgpita zmiana normatywna, natomiast sposob jej wprowadzenia, w
szczegdlnosci pozostawienie bez zmian tresci art. 1302 § 1 i 2 k.p.c., spowodowat

niespojnosc¢ regulacji prawnej, ktéra zostata usunieta przez Sgd Najwyzszy w



drodze wyktadni. Z uwagi na zajmowanie przez sgdy réznych stanowisk w kwestii
skutkoéw uchylenia art. 130% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy w dniu 15 czerwca 2010 r.,
po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem z 10 lutego
2010 r., I UZ 52/09, podjat uchwate, ktérej postanowit nada¢ moc zasady prawne;j
(uchwata z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, Biul. SN 2010, nr 6, poz. 18). Zgodnie
z trescig tej uchwaty, Sad Najwyzszy przyjat za uzasadnione stanowisko, ze w
zwigzku z uchyleniem art. 130 § 3 k.p.c., w razie wniesienia przez adwokata lub
radce prawnego skargi kasacyjnej podlegajgcej optacie statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia,
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c. Stanowisko powyzsze
zostato wczesniej przyjete przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 8
stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 91/09 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il CZ 79/09. W uzasadnieniach tych orzeczen Sgdu Najwyzszego
zakwestionowano mozliwo$é stosowania do skargi kasacyjnej art. 130§ 1i 2 k.p.c.
Stosowanie art. 130% § 1 k.p.c. pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z mozliwo$ciag
naprawienia uchybienia w drodze czynnosci dokonanej przez strone. Gdyby wiec
do pisma procesowego (skargi kasacyjnej) zastosowac ten przepis, to nalezatoby
takze stosowa¢ art. 130% § 2 k.p.c. Bez wyraznej podstawy ustawowej nie mozna
pogorszy¢ sytuacji procesowej strony przez odmdwienie jej mozliwosci usuniecia
skutkéw uchybienia, poprzez wybidrcze zastosowanie jedynie art. 130% § 1 k.p.c.

Podsumowujgc, w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wniesienia skargi
kasacyjnej w przedmiotowej sprawie, co miato miejsce 12 stycznia 2010 r. (tj. juz po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 234, poz. 1571),
niewtasciwe jej optacenie przez petnomocnika skarzgcej nie mogto prowadzi¢ do
odrzucenia skargi kasacyjnej bez uprzedniego wezwania przez przewodniczgcego
do uzupetnienia jej brakéw (art.130 § 1 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zazalenie - jako
uzasadnione - podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398'° k.p.c.



