Sygn. akt | CZ 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi I. N.-B. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2003 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powddztwa R. B., J. B. i J. B. jako nastepcow prawnych I. N. - B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej W.(...) w W.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,
zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng R. B., J. B. i J. B. w sprawie ze skargi I. N.-B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2003 r.
Skarge kasacyjng wniesiono od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2009
r. dotyczgcego umorzenia postepowania ze skargi 0 wznowienie postepowania, wobec

Smierci powodki 1. N.-B. Umorzenie postepowania Sgd uzasadnit nieprzenoszalnoscig



praw dochodzonych w postepowaniu o uchylenie uchwaty o wykluczeniu powodki ze
spotdzielni mieszkaniowe;.

R. B., J. B. i J. B., jako nastepcy prawni |. N.-B., w zazaleniu na postanowienie
odrzucajace ich skarge kasacyjng zarzucili naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391" § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze nie majg oni przymiotu strony w
niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji uznanie, ze ztozona przez nich skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

W uzasadnieniu zazalenia wskazali, ze zgdanie uchylenia uchwaty pozbawiajgcej
cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej dotyczy nie tylko przywrdcenia prawa do bycia
cztonkiem spétdzielni (prawa o charakterze niemajgtkowym), ale przede wszystkim
zwigzanego z nim witasnosciowego prawa do lokalu (prawa majgtkowego). Sprawa o
uchylenie uchwaty spotdzielni mieszkaniowej - a w konsekwencji sprawa o wznowienie
postepowania w tego rodzaju sprawie — jest wiec sprawg majgtkowg. Wobec tego
roszczenie |. N.-B., dotyczgce w istocie prawa do lokalu powigzanego z cztonkostwem w
spotdzielni mieszkaniowej, nalezy ocenic jako dziedziczne, a tym samym skarzgcy - jako
jej spadkobiercy , nabyli przymiot strony powodowej w niniejszym postepowaniu.

Whnosili o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu ich
skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionego zazalenia
ma ocena przedmiotu prawomocnie zakonczonej sprawy z powddztwa I. N.-B. z punktu
widzenia jej niemajgtkowego lub majgtkowego charakteru. Zaskarzona przez niezyjgca
juz powoddke uchwata dotyczy przywrdcenia prawa do bycia czionkiem spoétdzielni, scisle
zwigzanego z osobg czionka i z tej przyczyny nieprzenoszalnego. Na spadkobiercow
przechodzg jedynie prawa majgtkowe zmartego cztonka. Roszczenia spadkobiercéw o
zwrot przez spotdzielnie sumy pienieznej z tytutu uiszczonego wktadu mieszkaniowego,
lub budowlanego powstaje dopiero z chwilg ustania cztonkostwa (postanowienie SN z
dnia 19 listopada 1997 r., lll CZP 52/97 LEX nr 32430).

W tym stanie rzeczy z uwagi na niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony
domagata sie I. N.-B. w prawomocnie zakonczonej sprawie z jej powodztwa taki sam
charakter ma sprawa z jej skargi 0 wznowienie tego postepowania.

Takze jednak w razie przyjecia — po mysli skarzgcych - ze zaskarzona uchwata

ma charakter mieszany niemajgtkowo — majgtkowy, to zgodnie ze stanowiskiem



orzecznictwa nalezy jg traktowaC co do zasady jako uchwate o charakterze
niemajgtkowym. (post. SN z dnia 8 lutego 2008 r., | CZ 145/07 niepubl.).

Trafnie wiec Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng przyjmujac, ze skarzgcy
nie sg podmiotami nieprzenoszalnych praw organizacyjnych nalezgcych uprzednio do |I.
N.-B., ktérych nie nabyli w drodze sukcesji majgtkowej i nie bedgc stronami nie sg
uprawnieni do jej wniesienia.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do art. 398 w zw. z
art. 394* § 3 k.p.c.



