Sygn. akt | CZ 46/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku B. L.-K.

przy uczestnictwie A. J., G. L. iW. J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania W. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt V Ca
1567/08,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej apelacje (pkt 2).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania W. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego z P. z dnia 22
wrzesnia 2004 r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze dnia 18 wrzesnia 2009 r.
petnomocnik uczestnika W. J. zostat zobowigzany do ztozenia oswiadczenia swojego
mocodawcy, w ktorym potwierdzi wszystkie czynnosci podjete w jego imieniu przed
Sadem pierwszej instancji w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. J. w terminie

14 dni pod rygorem skutkbw prawnych. Zarzadzenie to zostato doreczone



petnomocnikowi W. J. w dniu 28 wrzesnia 2009 r. i nie zostato w zakreslonym terminie
wykonane. Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego, apelacja uczestnika W. J. wywiedziona
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22 wrzesnia 2004 r. jako wniesiona po
uptywie przepisanego terminu (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). podlegata
odrzuceniu. Znajdujgce sie na karcie 29 pethomocnictwo procesowe nie upowazniato
petnomocnika W. J. do podejmowania czynnosci procesowych w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po S. J. Termin do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 22
wrzesnia 2004 r. dla uczestnika W. J., ktory nie zazagdat skutecznie sporzadzenia i
doreczenia jego uzasadnienia uptyngt 13 pazdziernika 2004 r. (art. 369 § 2 k.p.c.).
Sporzadzenie przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia od postanowienia z dnia 22
wrzesnia 2004 r. i jego doreczenie nienalezycie umocowanemu W sprawie
petnomocnikowi W. J., zdaniem Sadu Okregowego, nalezy traktowac jedynie jako
realizacje dyspozyciji art. 9 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania zarzucit istotne
naruszenie art. 373 k.p.c. polegajgce na zastosowaniu tego przepisu i odrzuceniu
apelacji, pomimo braku podstaw do zastosowania tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy stwierdzajgc, ze
znajdujace sie na k. 29 petnomocnictwo procesowe nie upowazniato petnomocnika W. J.
do podejmowania czynnosci w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. J., nie
wskazat jakimi konkretnie brakami dotkniete jest petnomocnictwo. W tym pisemnym
petnomocnictwie procesowym zawarte jest upowaznienie ,do prowadzenia sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku po Stanistawie J.”. Nazwiska ,J.” wbrew regutom
gramatycznym jezyka polskiego uzyto nie w miejscowniku, ale w mianowniku. Jednakze
tego rodzaju btgd jezykowy nie dezawuuje petnomocnictwa.

Domys$la¢c sie mozna, ze Sadowi Okregowemu chodzi o uzycie
w petnomocnictwie imienia ,Stanistaw” jako imienia spadkodawcy. Sad Okregowy
nazywa spadkodawce imieniem ,S.”, co nawiasem moéwigc jest takze niesciste, gdyz z
odpisu aktu zgonu [k. (...)] wynika, ze spadkodawca nosit dwa imiona ,S.” i Stanistaw”.

Pominiecie w petnomocnictwie, przy okresleniu sprawy, pierwszego imienia
spadkodawcy i postuzenie sie wytgcznie jego drugim imieniem mogto budzi¢ pewne
watpliwosci co do tego czy petnomocnictwo zostato udzielone w tej sprawie.
Sad pierwszej instancji takich watpliwosci jednakze nie miat, a uczestnik nigdy nie

zakwestionowat umocowania swojego petnomocnictwa. Praktycznie



prawdopodobienstwo, ze umocowanie petnomocnika dotyczyto innej sprawy jest réwne
zeru.

Jezeli Sgd Okregowy miat watpliwosci czy petnomocnictwo na karcie 29 dotyczyto
tej sprawy powinien zwroci¢ sie do uczestnika o wyjasnienie tej kwestii. Tymczasem
zarzadzenia Sgdu Okregowego byly zupetnie nieadekwatne do zaistniatego problemu.
Po wptynieciu apelacji, Sgd Okregowy zamiast wyjasnienia czy petnomocnictwo zostato
udzielone w tej sprawie, wezwat adwokata do ztozenia w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji prawidtowego petnomocnictwa upowazniajgcego  do
reprezentowania uczestnika w tej sprawie, w szczegoélnosci do wniesienia apelacji. Na
tak sformutowane wezwanie adwokat w odpowiedzi ztozyt nowe petnomocnictwo do
prowadzenia sprawy oznaczonej takg sygnaturg jaka zostata wymieniona w wezwaniu.

Po uptywie ponad czterech lat Sad Okregowy wystosowat kolejne wezwanie do
adwokata zobowigzujgc go do ztozenia oswiadczenia swojego mocodawcy, w ktérym
potwierdzi wszystkie czynnosci podjete w jego imieniu przed sgdem pierwszej instancji
w terminie 14 dni pod rygorem skutkdw prawnych. TreS¢ tego wezwania jest
enigmatyczna. Sad nie wskazat dlaczego Zzgda potwierdzenia czynnosci przez
mocodawce, ani jakie bedg skutki prawne w razie niepotwierdzenia. W kazdym razie
petnomocnik nie mégt oczekiwac¢ odrzucenia apelacji, skoro ponad cztery lata wczesniej
uzupetnit brak petnomocnictwa i Sgd nie zakwestionowat tego uzupetnienia.

W tym stanie nalezy uznaC, ze odrzucenie apelacji narusza art. 373 k.p.c.
poprzez nadmierny rygoryzm. Nie mozna poming¢, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy odrzucenie apelacji prawdopodobnie prowadzitoby do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5), co mogtoby godzi¢ w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 394 § 2 k.p.c i art. 398" k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



