Sygn. akt Il PZ 21/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki
Szpital B.

0 wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu

Okregowego z dnia 18 stycznia 2010 r.,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania

zazaleniowego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r. zasadzit od
pozwanego Samodzielnego  Publicznego  Zaktadu  Opieki  Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala B. na rzecz powddki T. G. wynagrodzenie w wysoko$ci po
203 ztote miesiecznie za okres od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2001r. i po 313
ztotych miesiecznie za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 marca 2005 r. oraz oddalit

powddztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania za niezawarcie ugody w wysoKoSci



12.665,51 ztotych i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.700 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2010 . oddalit apelacje powddki
od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote 850
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

Uzasadniajgc orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy
uznat za prawidtowe zastosowanie w tym zakresie normy art. 100 k.p.c. Nie
podzielit natomiast zarzutu apelujgcej odnosnie do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 102 k.p.c. Za takim stanowiskiem przemawia wysokos¢
dochodzonego pozwem roszczenia o wynagrodzenia (20.603 ztote), ograniczonego
na rozprawie do naleznosci za okres do dnia 31 marca 2005 r., nastepnie
rozszerzenie powddztwa o odszkodowanie w kwocie 12.665,51 ztotych oraz relacja
wysokosci uwzglednionych roszczen i oddalonego powodztwa. Sad drugiej instancji
miat rowniez na uwadze to, ze mimo wskazanego przez petnomocnika powodki
niekorzystnego stosunku jej wynagrodzenia za prace do zasgdzonych kosztéw
zastepstwa procesowego, apelujgca posiadata srodki finansowe na ustanowienie
petnomocnika w osobie adwokata, a po wypowiedzeniu mu umowy — kolejnego
fachowego petnomocnika. Nigdy tez nie zwracata sie do sgdu o ustanowienie dla
niej petnomocnika z urzedu z racji trudnej sytuacji materialne;j.

Oddalajgc apelacje, Sgd Okregowy orzekt o kosztach procesowych w
instancji odwotawczej w my$| art. 98 k.p.c. oraz §12 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym ztozyta powddka,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 102 k.p.c. i wnoszac
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie zalgcej sie wspomnianymi

kosztami.



W motywach zazalenia wskazata, ze zgodnie z art. 102 k.p.c., w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzic od strony
przegrywajgcej tylko czesc¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis
ten urzeczywistnia zasade stusznosci, ale nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéow
szczegolnie uzasadnionych”. Ich kwalifikacja nalezy zatem do sgdu. Do kregu
okolicznosci branych pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedgce na zewnatrz
procesu, zwtaszcza dotyczgce stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony.
Okolicznosci te powinny by¢ analizowane w Swietle zasad wspétzycia spotecznego.
W rozpoznawanej sprawie sytuacja majgtkowa powodki, w tym wysokosc jej
zarobkéw, uzasadniajg zwolnienie od ponoszenia kosztdw procesu, zwtaszcza na
rzecz pracodawcy, ktéry byt w sporze strong silniejszg. Obowigzek zaptaty kwoty
850 zitotych nie pozostanie bez wptywu na konieczne utrzymanie powodki i jej
rodziny. Tym bardziej, ze musi ona uisci¢ rowniez koszty zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje sgdowa.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i
zasgdzenie od powddki kosztdow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci,
bedaca odstepstwem od wyrazonej w art. 98 §1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. W odroznieniu od regulacji art. 101 k.p.c. cytowany przepis nie
stwarza mozliwosci zasgdzenia na rzecz strony przegrywajgcej proces zwrotu
kosztéw postepowania, lecz umozliwia jedynie nieobcigzenie jej kosztami
przeciwnika procesowego. Komentowany przepis jest szczegdlnym rozwigzaniem,

niepodlegajgcym wyktadni rozszerzajgcej, wykluczajgcym stosowanie wszelkich



uogolnien, wymagajgcym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okolicznosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV
PZ 61/76, LEX nr 7856 i z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307).

Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, sgdowi. Ocena ta nastepuje niezaleznie od ewentualnego
wczesniejszego zwolnienia strony od kosztow sgdowych i ustanowienia dla niej
adwokata lub radcy prawnego ( postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807 i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ
112/09, LEX nr 564753). Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna zaliczy¢ nie tylko te
zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1973 r., | CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98) , a zwlaszcza jego
precedensowym charakterem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r.,
| PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w
szczegolnosci gdy przegrywajgcy spor prowadzi proces w sposéb nielojalny, dgzgc
do przewlektosci postepowania i zwiekszenia jego kosztéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366),ale takze
dotyczagce stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. W doktrynie wyrazany jest
przy tym poglad, Zze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak
niekorzystna, iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wtasnego i cztonkéw rodziny
nie bytaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art.
102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiajg dalsze szczegolne okolicznosci, ktdére same mogtyby byc¢
niewystarczajgce, ale tgcznie ze wspomniang trudng sytuacjg finansowag
wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu
powotanego przepisu (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P.Wdjcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. Ill). Warto zauwazy¢, ze nie jest obowigzkiem sgdu odstepowanie od zasady
zwrotu kosztow z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przestanek
zastosowania tego przepisu. Sposéb skorzystania z cytowanej normy prawnej jest

bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i od jego



oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry
przemawia za odstgpieniem, a jesli tak, to w jakim zakresie, od reguty obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajgcej spér (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., Ill CK
221/05, LEX nr 439151).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu
nalezy stwierdzi¢, Zze wszystkie wskazane okolicznosci sprawy, dotyczace
przedmiotu i sposobu prowadzenia postepowania oraz jego wyniku, jak rowniez
sytuacji zyciowej i majgtkowej powddki, znalazlty sie w polu widzenia Sgdu
Okregowego przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Godzi sie podkresli¢, ze spér o wynagrodzenie wynikajgce z art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (.....) nie ma charakteru precedensowego. Przeciwnie: unormowanie to byto
przedmiotem obszernej wyktadni Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych. Sad
drugiej instancji miat przy tym na uwadze okolicznosci, w jakich doszio do
ponownego wytoczenia przez T. G. powddztwa 0 to samo roszczenie po uprzednim
cofnieciu pozwu i nieudanych rokowaniach zmierzajgcych do ugodowego
zakonczenia sporu. Stusznie tez wyeksponowano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku duzg dysproporcje pomiedzy wysokoscig dochodzonych i ostatecznie
uwzglednionych pretensji pozwu, z ktérych gtbwne dotyczg odszkodowania za
niezawarcie przez strony ugody na warunkach, jakich powodka pierwotnie nie
akceptowata. W sprawie nie wystepujg zatem Zzadne szczegdlne okolicznosci
zwigzane z przebiegiem procesu, ktére uzasadniatyby odstgpienie od zasady
odpowiedzialnosci zalgcej sie za jego wynik.

Powddka nie wykazata rowniez jakichkolwiek nadzwyczajnych wzgledow
natury osobistej i majgtkowej, ktdre przemawiatyby za zastosowaniem normy art.
102 k.p.c. Jedyng powotywang przez nig okolicznoscig jest relacja pomiedzy
zasgdzonymi kosztami procesu a wynagrodzeniem za prace skarzgcej. Wytaczajgc
po raz drugi powddztwo ptacowe i prowadzgc przez wiele miesiecy spor w dwdch
instancjach, zalgca sie powinna liczy¢ sie z ewentualnymi kosztami przegranego

procesu i zgromadzi¢ $rodki finansowe na ten cel. Koszty postepowania,



odpowiadajgce miesiecznemu wynagrodzeniu za prace powodki, trudno za$ uznac
za wygorowane i niemozliwe do uiszczenia bez uszczerbku utrzymania strony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" w zwigzku
z art. 398%" oraz art. 394" § 3 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia powddki.

Biorgc pod uwage fakt, iz sprawa na etapie postepowania zazaleniowego
nie nalezata do skomplikowanych, a rola petnomocnika pozwanego sprowadzata
sie do ztozenia krotkiej, niewymagajgcej znacznego nakfadu pracy odpowiedzi na
wniesiony przez powddke srodek odwotawczy, Sad Najwyzszy uznat, ze w tej fazie
procesu zachodzi szczegdlny wypadek przemawiajgcy za nieobcigzaniem strony
przegrywajgcej spor w instancji kosztami postepowania stosownie do art. 102 k.p.c.
Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1999 r., | PKN 59/99 (OSNP 2000, nr 15, poz. 580). Stwierdzono w nim, iz za
szczegolnie uzasadniony wypadek, w ktérym strona przegrywajgca sprawe w
instancji moze by¢ obcigzona kosztami tylko czesciowo (art. 102 k.p.c.), mozna
uznac sytuacje, gdy wysokos¢ wykazanych kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym miesci sie w wyznaczonych przepisami granicach, ale
nie odpowiada stopniowi zawitosci sprawy, a zwtaszcza naktadowi pracy

petnomocnika.



