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Orzeczenie sadu dyscyplinarnego stwierdzajgce popetnienie przewinie-
nia dyscyplinarnego z odstgpieniem od wymierzenia kary moze by¢ uwzgled-
nione przez Krajowa Rade Sadownictwa rozpatrujgca sprawe o przedstawienie

Prezydentowi RP kandydatury sedziego na wyzsze stanowisko.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r.
sprawy z odwotania Roberta M. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 17 lutego 2010 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita,
ze sedzia Sgdu Rejonowego Robert M. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Okregowego w W.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano nastepujgce okolicznosci. Robert M. w
1996 r. ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie W., uzyskujgc tytut magistra
prawa. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski,
uzyskujgc ocene dobrg. Z dniem 20 czerwca 2001 r. kandydat zostat mianowany
asesorem sgdowym z powierzeniem petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie
Rejonowym dla W.-M. w W. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 16 grudnia 2003 r. Robert M. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego dla W.-M. w W. Od marca 2004 r. orzekat w [...] Wydziale Cywilnym
tego Sadu, a po reorganizacji od 1 sierpnia 2006 r. - w [...] Wydziale Cywilnym. Do-



konujgca oceny kwalifikacji kandydata sedzia Sgdu Okregowego Matgorzata K. wy-
razita poglad, ze opiniowany ma predyspozycje zawodowe i osobiste, ktére mogg
,Skutkowac” powotaniem go na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Kolegium
Sadu Okregowego w W. na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2009 r. zaopiniowato
kandydature w nastepujacy sposob: 0 gtosow ,za”, 5 gltosow ,przeciw” i 2 gtosy
,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu
Okregowego w W. w dniu 19 listopada 2009 r. sposrod 75 czionkéw Zgromadzenia
biorgcych udziat w glosowaniu: 5 cztonkéw gtosowato ,za”, 32 ,przeciw”, 35 cztonkéw
,wstrzymato sie” od gtosu, 3 gtosy byty ,niewazne”. Wymagane kworum wynosito 70
osob. Minister Sprawiedliwosci wystawit kandydatowi opinie pozytywnag.

Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawia¢ kandydatury Ro-
berta M. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie go do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W. z uwagi na negatyw-
ng opinie Kolegium Sadu Okregowego w W. i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Sadu Okregowego w W. ,Ponadto stwierdzono popetnienie przewinienia dyscyplinar-
nego”.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyt odwotaniem do
Sadu Najwyzszego Robert M. W odwofaniu zarzucono: 1) obraze przepiséw poste-
powania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), przez uwzglednienie w motywach uchwaty faktu
przewinienia dyscyplinarnego sedziego, pomimo ze fakt ten nie podlegat odnotowa-
niu w aktach osobowych sedziego (art. 124 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych - Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: ,usp”.);
2) obraze przepisdw prawa materialnego przyjetych za podstawe tego orzeczenia
(art. 398°% § 1 pkt a k.p.c.), przez niezastosowanie dobrodziejstwa tozsamego z za-
tarciem skazania (analogicznie do art. 124 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych), co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty. Odwotuja-
cy sie wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze wprawdzie na przetomie 2006 i
2007 r. toczyto sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne, ale zostato ono
zakonczone uznaniem odwotujgcego sie za winnego nieumysinego przewinienia
dyscyplinarnego i odstgpieniem od wymierzenia kary. Takie rozstrzygniecie - zda-
niem odwotujgcego sie - nie powinno ograniczac kariery zawodowej. Zgodnie bo-
wiem z art. 124 § 1 usp do akt osobowych sedziego dotgcza sie jedynie dane o wy-

mierzonych karach dyscyplinarnych, zatem inne rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarne-



go nie powinny mie¢ wptywu na przebieg stuzby sedziego, w szczegolnosci na jej
ocene, skoro nawet wymierzone kary dyscyplinarne podlegajg z uptywem czasu za-
tarciu (art. 124 § 2 usp).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy sie nie kwestionuje okolicznosci, ktére rozpatrzyta Krajowa Rada
Sadownictwa. Jest zatem poza sporem, ze kandydatura sedziego Roberta M. na
wolne stanowisko w Sgdzie Okregowym w W. nie uzyskata poparcia ani Kolegium
Sadu Okregowego w W. ani Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sgdu Okrego-
wego w W. Odwotujgcy sie potwierdza tez fakt popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego. Co do tej ostatniej okolicznosci, to w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sa-
downictwa zostata ona wskazana wytgcznie we wzmiance ograniczonej do stwier-
dzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Pomimo lakonicznosci w tym za-
kresie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, nalezy przyjg¢, ze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa uwzglednita tylko to przewinienie dyscyplinarne odwotujgcego sie, ktére on -
juz bardziej konkretnie - przedstawit w uzasadnieniu odwotania, ze chodzito o poste-
powanie dyscyplinarne zakornczone w 2007 r. uznaniem za winnego nieumys$inego
przewinienia dyscyplinarnego z odstgpieniem od wymierzenia kary. Zarzuty odwota-
nia nie dotyczg wiec ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonej
uchwaty, ale polegajg na zakwestionowaniu prawa Krajowej Rady Sgdownictwa do
uwzglednienia faktu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego bez wymierzenia kary
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
sgdzie wyzszej instancji.

Chybione sg zarzuty odwotania powotujgce sie na konsekwencje orzeczen
skazujgcych na kare dyscyplinarng, a zwtaszcza ze tylko takie orzeczenia podlegajg
wigczeniu do akt osobowych ukaranego sedziego. Przedstawiona argumentacja nie
jest zasadna skoro w rozpatrywanej sprawie nie zastosowano wobec odwotujgcego
sie konsekwencji przewidzianych w razie wyroku orzekajgcego kare dyscyplinarng, w
szczegolnosci fakt popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie zostat uwidoczniony
w aktach osobowych. Przede wszystkim jednak bezpodstawna bytaby sugestia, ze
ze stwierdzonym w uchwale popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego Krajowa
Rada Sadownictwa wigzata konsekwencje przewidziane w zwigzku z ukaraniem dys-

cyplinarnym, w szczegolnosci - pozbawienie mozliwosci awansowania na wyzsze



stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat, okreslone w art. 109 § 3 usp. Nic ta-
kiego z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika. Natomiast Krajowa Rada Sg-
downictwa rozwazyta zaistnienie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jako jed-
nej z wielu okolicznosci, ktére podlegaty rozpatrzeniu w sprawie, w ktérej Krajowa
Rada Sgdownictwa dokonywata wyboru jednego z wielu (39) kandydatéw, ktorzy
zgtosili sie na wolne stanowiska w Sgdzie Okregowym w Warszawie. Popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego w okresie kilku lat poprzedzajgcych rozpatrywanie
zgtoszenia na wyzsze stanowisko sedziowskie jest zdarzeniem scisle zwigzanym z
pracg sedziego i jako takie nalezy do zespotu okolicznosci podlegajacych rozpatrze-
niu. Odpowiada to zresztg wprost regule wynikajgcej z § 20 rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowe-
go trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg
(Dz.U. Nr 219, poz. 1623). Stosownie do tego przepisu w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow po-
stepowania. Rada nie rozwaza okolicznosci objetych ochrong informacji niejawnych,
jezeli nie zostaty one przedstawione w sposob przewidziany prawem.

Z powyzszych wzgledow stwierdzajac, ze zarzuty sprzecznos$ci uchwaty z pra-
wem okazatly sie niezasadne Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa.




