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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa Czestawy P.

przeciwko Farmaceutyczno-Chemicznej Spotdzielni Pracy "G." w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [...] wW.
z dnia 27 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu [..] w W. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla [...] w W. - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 3 wrzesnia 2007 r., w sprawie VI P .../06, zasgdzit od pozwanej
Farmaceutyczno-Chemicznej Spoétdzielni Pracy ,G." w W. na rzecz powodki
Czestawy P. kwote 65.520 zt, wraz z odsetkami od 19 sierpnia 2001 r. do dnia
zaptaty, tytutem nagrody jubileuszowej naleznej jej zmartemu mezowi Wactawowi
P. oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Wactaw P. w okresie od 14 maja 1986 r. do 23
listopada 2003 r. byt cztonkiem Farmaceutyczno-Chemicznej Spétdzielni Pracy ,G."
w W. i jednoczesnie pozostawat ze Spotdzielnig w stosunku pracy - petnit funkcje
kierownika dziatu technicznego, wykonujgc powierzone mu czynnosci w siedzibie
pozwanej Spoétdzielni. Stosunek cztonkostwa wygast na skutek smierci Wactawa P.
w dniu 23 listopada 2003 r. W okresie od 15 lutego 2000 r. do 31 grudnia 2002 r.
Wactaw P. byt dodatkowo zatrudniony w powigzanej z pozwang Spétdzielnig spoétce
- Przedsiebiorstwie Farmaceutyczno-Chemicznym ,G." Spoétce z o.o. w W. - i
pobierat z tego tytutu wynagrodzenie za prace. Pod koniec 2001 r. Wactaw P.
zwrocit sie do dwczesnego prezesa zarzgdu pozwanej Spotdzielni Wiodzimierza S.
z prosbg o wyptate nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. W odpowiedzi ustyszat,
ze z uwagi na trudnosci finansowe Spotdzielni powinien poczekac z wystgpieniem o
wyptate nagrody jubileuszowej do 2003 r. W zwigzku z tym 4 czerwca 2003 r. ztozyt
pisemny wniosek do zarzadu pozwanej Spétdzielni o wyptate nagrody
jubileuszowej. Po rozpoznaniu wniosku Spoétdzielnia ustalita wysokos¢ naleznej mu
nagrody jubileuszowej na kwote 65.520 zt. Nagroda nie zostata jednak wyptacona.
We wrzesniu 2003 r. Wactaw P. odbyt rozmowe telefoniczng z prezesem
Wiodzimierzem S., podczas ktorej uzyskat potwierdzenie, ze jego wniosek o
wyptate nagrody jubileuszowej uzyskat pozytywng opinie radcy prawnego
Spoétdzielni, zostata ustalona jej wysokos¢, a sama nagroda powinna zostac
wkrotce wyptacona. Po $mierci Wactawa P. podczas przyjecia po pogrzebie (w
czasie stypy) prezes Spoétdzielni Wiodzimierz S. ponownie potwierdzit, ze nagroda

jubileuszowa zostata przygotowana do wyptaty.



W dniu 8 grudnia 2003 r. o wyptate nagrody jubileuszowej wystgpita w
imieniu powodki jej corka, kierujgc w tej sprawie pismo do pozwanej Spotdzielni, a
nastepnie osobiscie powddka jako zona zmartego pracownika. W odpowiedzi z 7
stycznia 2004 r. pozwana Spotdzielnia poinformowata powddke, ze ewentualna
nagroda jubileuszowa moze zosta¢ wyptacona po przedstawieniu dokumentow
potwierdzajgcych nabycie praw majgtkowych po Wactawie P. Pismem z 4 marca
2004 r. powodka ponownie wystgpita do pozwanej o wyptate nagrody
jubileuszowej. W odpowiedzi z 10 marca 2004 r. poinformowano jg, ze ewentualna
wyptata nagrody bedzie mozliwa po zatgczeniu prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po Wactawie P.

Pismem z 30 pazdziernika 2004 r. powddka po raz kolejny zwrdcita sie do
pozwanej o0 wyptate nagrody jubileuszowej, przedktadajgc w zatgczeniu
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Wactawie P.
Pismem z 19 listopada 2004 r. pozwana poinformowata powodke, ze co prawda
Wactaw P. uzyskat prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy zawodowej w
dniu 18 sierpnia 2001 r., jednak roszczenie to ulegto przedawnieniu z dniem 18
sierpnia 2004 r. na mocy art. 291 § 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w pozwanej Spoétdzielni obowigzywat w
2001 r. regulamin wynagradzania przyznajgcy pracownikom prawo do nagréd
jubileuszowych. Nagrody jubileuszowe byly wyptacane od potowy lat
osiemdziesigtych; Wactaw P. otrzymat od pozwanej nagrode jubileuszowg za 40 lat
pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze stan faktyczny byt miedzy stronami niesporny,
spor dotyczyt natomiast kwestii prawnych. Pierwsza kwestia sporna dotyczyta tego,
czy pozwanej Spoétdzielni przystugiwata w rozpoznawanej sprawie legitymacja
procesowa bierna, druga za$ - czy doszto do skutecznego uznania przez pozwang
roszczenia Wactawa P. o wyptate nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Uznanie
roszczenia przerwatoby bieg przedawnienia, a strona pozwana zgtosita zarzut
przedawnienia.

W odniesieniu do tej pierwszej kwestii Sgd Rejonowy ocenit, ze pozwane;j
przystuguje legitymacja procesowa bierna. Wactaw P. w okresie od 14 maja 1986 r.

az do chwili smierci, czyli do 23 listopada 2003 r., byt cztonkiem pozwanej



Spotdzielni i nigdy nie wypowiedziat swojego czionkostwa. Bedgc cztonkiem
pozwanej Spotdzielni, i Swiadczac na jej rzecz prace, pozostawat z nig w stosunku
pracy. Pozwana Spoétdzielnia nigdy nie rozwigzata z nim stosunku pracy. W Swietle
tych ustalen - oraz tresci art. 180 i 182 Prawa spétdzielczego - nie mozna byto
twierdzi¢, Zze w okresie =zatrudnienia Wactawa P. w Przedsiebiorstwie
Farmaceutyczno-Chemicznym ,G." Spétce z o0.0. ustat jego stosunek pracy z
pozwang Spoétdzielnig. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze w tym okresie Wactaw P.
pobierat wynagrodzenie wylgcznie od tej spotki. Pozwana Spoétdzielnia i
Przedsiebiorstwo Farmaceutyczno-Chemiczne ,G." Spétka z 0.0. pozostawaty z
sobg w silnych relacjach - udziatowcami spofki byli cztonkowie Spotdzielni, tozsama
byta siedziba i adres obu pracodawcéw, utworzenie i dziatalnos¢ gospodarcza
spotki byty Scisle powigzane z dziatalnoscig Spétdzielni, przyjeta byta praktyka
.przesuniec¢” pracownikéw ze Spoétdzielni do spoétki oraz pozostawanie pracownikéw
w stosunkach pracy jednocze$nie z obydwoma tymi podmiotami. Do chwili
wytoczenia przeciwko niej powoddztwa pozwana Spoétdzielnia nigdy nie
kwestionowata, ze jest zobowigzana do wyptaty nagrody jubileuszowej, o czym
Swiadczyta tre$¢ jej pism kierowanych do powddki. Ostatecznie Sgd Rejonowy
przyjat, ze w dniu 18 sierpnia 2001 r., kiedy to uptywat okres zatrudnienia
uprawniajgcy Wactawa P. do otrzymania nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, byt
on cztonkiem i pracownikiem pozwanej Spétdzielni, a w zwigzku z tym nabyt prawo
do nagrody jubileuszowej; roszczenie to przystugiwato przy tym w stosunku do
pozwanej.

W odniesieniu do drugiej kwestii Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze doszto
do uznania roszczenia Wactawa P. przez pozwang Spétdzielnie. Uznania tego
dokonat jednoosobowo, w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 24 wrzesnia 2003
r., dwczesny prezes Spotdzielni Wiodzimierz S. Sgd Rejonowy wyrazit poglad, ze w
stosunkach wewnetrznych pomiedzy czionkami spotdzielni wynikajgca z art. 54
Prawa spoétdzielczego zasada reprezentacji, wymagajgca dwuosobowego dziatania
cztonkéw zarzgdu spoétdzielni, nie znajduje zastosowania. W nastepstwie
skutecznego uznania roszczenia przez prezesa pozwanej Spoétdzielni przerwany
zostat bieg terminu przedawnienia roszczenia o wyptate nagrody jubileuszowej i od

24 wrzesnia 2003 r. termin przedawnienia zaczgt biec na nowo; uptynatby zatem



dopiero 24 wrzesnia 2006 r. Powddka tymczasem ztozyta pozew 22 wrzesnia 2006
r., tak wiec roszczenie o wyptate nagrody jubileuszowej nie ulegto przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 194 k.p.c. w zwigzku z art. 181 i art. 182 Prawa spodtdzielczego
oraz art. 22 k.p., przez btedne ustalenie, Ze Farmaceutyczno-Chemiczna
Spotdzielnia Pracy ,G.” w W. jest legitymowana biernie do wystepowania w
niniejszej sprawie; 2) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze to na stronie
pozwanej cigzyt obowigzek dowodowy w zakresie wykazania faktu $wiadczenia
przez Wactawa P. pracy w pozwanej Spétdzielni w sierpniu 2001 r.; 3) art. 123 § 1
pkt 2 Kk.c., przez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem ulegt przerwaniu na skutek jego uznania przez jednego
cztonka dwuosobowego zarzgdu pozwanej Spétdzielni; 4) art. 54 § 1 i 2 Prawa
spofdzielczego, przez przyjecie, ze w stosunkach wewnetrznych pomiedzy
cztonkami Spotdzielni prezes zarzadu byt uprawniony do jednoosobowego ztozenia
oswiadczenia woli o uznaniu roszczenia Wactawa P., tym samym skutecznie uznat
roszczenie, oraz przez przyjecie, ze uznanie roszczenia przez strone pozwang
mogto nastgpi¢ w sposéb dorozumiany — ustnie, a nie na pisSmie; 5) naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. i art. 9 k.p. przez przyjecie, ze Wactaw P. byt pracownikiem
pozwanej, przerwanie biegu przedawnienia nastgpito 24 wrzesnia 2003 r., w 2001 r.
u pozwanej obowigzywat regulamin wynagradzania.

Strona pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Sad Okregowy dla [...] w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 listopada 2008 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy; w zwigzku z tym
przyjat te ustalenia za wlasne. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu
Rejonowego jedynie w kwestii uznania przez strone pozwang roszczenia, co miato
wptyw na uznanie zgtoszonego zarzutu przedawnienia za bezprzedmiotowy.

W kwestii oceny legitymacji biernej pozwanej Sgd Okregowy podzielit poglad

Sadu Rejonowego, ze Wactaw P. byt cztonkiem i pracownikiem pozwanej



Spotdzielni od 14 maja 1986 r. az do chwili Smierci. Swojego czlonkostwa w
Spotdzielni nie wypowiedziat i przez caly czas Swiadczyt prace w siedzibie
pozwanej Spétdzielni, petnigc funkcje kierownika dziatu technicznego. Pozwana nie
rozwigzata z nim stosunku pracy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na ustalenie, ze w okresie zatrudnienia Wactawa P. w Przedsiebiorstwie
Farmaceutyczno-Chemicznym ,G.” Spofce z o.0. ustat jego stosunek pracy w
pozwanej Spotdzielni.

Przed wniesieniem powddztwa pozwana Spoétdzielnia nie kwestionowata, ze
jest podmiotem wiasciwym do wypowiadania sie w kwestii naleznej Wactawowi P.
nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, o czym Swiadczyty pisma kierowane do
powodki, a w szczegolnosci pismo z 19 listopada 2004 r. dotyczgce odmowy
wyptaty nagrody jubileuszowej, w ktérym pozwana Spoétdzielnia (nie zas spotka)
podniosta, ze roszczenie Wactawa P. o wypfate nagrody jubileuszowej ulegto
przedawnieniu. Strona pozwana nie kwestionowata wowczas, ze Wactawowi P.
przystugiwato prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej, potwierdzita nawet, ze
zmarty pracownik nabyt je z dniem 18 sierpnia 2001 r. Na zgdanie wyptaty nagrody
jubileuszowej (zawarte w pismie cérki powodki z 8 grudnia 2003 r.) pozwana
Spotdzielnia nie odpowiedziata zarzutem braku podstaw do jej wyptaty, lecz
wezwata powodke do ziozenia oryginatow dokumentdéw, z ktérych wynikatoby
uprawnienie matzonka zmartego pracownika Ilub innych oséb do uzyskania
ewentualnej nagrody jubileuszowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 194 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przypomniat, ze - wedtug tego przepisu - jezeli okaze sie, ze powoddztwo nie zostato
wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, sad na
wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udziatu w sprawie. W
trakcie postepowania strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, nie wystgpita z takim wnioskiem. Wniosek taki bytby w ocenie Sgdu
Okregowego niezasadny. Zgodnie z art. 477 k.p.c., w postepowaniu wszczetym z
powddztwa pracownika sgd pracy moze dokona¢ wezwania do udziatu w sprawie
na podstawie art. 194 § 1 i 3 k.p.c. rébwniez z urzedu, ale czyni to wéwczas, gdy

zachodzg ku temu uzasadnione podstawy. Sad drugiej instancji uznat za



bezzasadny zarzut, ze Sad Rejonowy nie dokonat z urzedu dopozwania innego
podmiotu.

Sad Okregowy nie podzielit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. Sad Rejonowy zasadnie przyjat, ze to na stronie pozwanej cigzyt
obowigzek wykazania, ze Wactaw P. w chwili uprawniajgcej go do otrzymania
nagrody jubileuszowej nie pozostawat w stosunku pracy z pozwang Spoétdzielnia,
tymczasem okoliczno$¢ ta nie zostata dowodowo wykazana.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast poglgdu Sadu Rejonowego co do
uznania przez strone pozwang roszczenia Wactawa P. o nagrode jubileuszowa.
Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, uznanie to miato zostaé dokonane przez
Spétdzielnie reprezentowang przez jednego czionka zarzgdu - Owczesnego
prezesa Wtodzimierza S. Tymczasem, zgodnie z art. 54 § 1 Prawa spotdzielczego,
osSwiadczenia woli za spotdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu lub jeden
cztonek zarzadu i petnomocnik. Ustawa nie przewiduje, ze przepis ten nie dotyczy
stosunkow ,wewnetrznych” pomiedzy spotdzielnig a jej cztonkami. Z kolei art. 54 §
2 Prawa spotdzielczego stanowi, iz oswiadczenia za spotdzielnie sktada sie w ten
sposob, ze pod nazwg spotdzielni osoby upowaznione do ich sktadania
zamieszczajg swoje podpisy. W ocenie Sgdu Okregowego, nalezato uznacC za
niedopuszczalne ztozenie w imieniu Spotdzielni oswiadczenia o uznaniu roszczenia
w trakcie rozmowy telefonicznej. Nie ma wystarczajgcych dowodoéw, zeby mozna
byto ustali¢, iz do uznania powoddztwa faktycznie doszio, dlatego ten zarzut
apelacyjny jest stuszny, cho¢ nie prowadzi do weryfikacji zaskarzonego wyroku.
Zaskarzony wyrok odpowiada bowiem prawu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgtoszenie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia naruszato zasady wspoétzycia spotecznego, a zgodnie z art. 8 k.p.
takie dziatanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przy ocenie korzystania przez strone z przystugujgcych jej
praw podmiotowych nie mozna pomija¢ okolicznosci, w jakich dochodzi do
korzystania z tych praw. Ocena co do naduzycia prawa podmiotowego moze by¢
odniesiona takze do zgtoszenia zarzutu przedawnienia. Wactaw P. po raz pierwszy
w 2001 r. zwrécit sie do dwczesnego prezesa zarzadu Spotdzielni Wiodzimierza S.

z prosbg o wyptate nagrody jubileuszowej z tytutu 45 lat pracy zawodowej. W



odpowiedzi uzyskat informacje, ze z uwagi na trudnosci finansowe Spotdzielni
powinien poczekac z wystgpieniem o nagrode jubileuszowg do 2003 r. W zwigzku z
tym dopiero 4 czerwca 2003 r. ztozyt ponowny wniosek — tym razem pisemny - do
zarzadu pozwanej Spotdzielni o wyptate nagrody jubileuszowej. W wyniku tego
pozwana, po uzyskaniu pozytywnej opinii prawnej, ustalita wysokos¢ naleznej
Wactawowi P. nagrody jubileuszowej na kwote 65.520 zi. We wrzesniu 2003 r.
Wactaw P. skontaktowat sie telefonicznie z prezesem Wiodzimierzem S., pytajgc
dlaczego nagroda nie zostata jeszcze wyptacona. Wéwczas Wiodzimierz S.
odczytat opinie prawng i potwierdzit, ze jest ona pozytywna, a nagroda zostata juz
wyliczona i czeka na wyptate. Po Smierci Wactawa P. o wyptate przystugujgcej mu
nagrody jubileuszowej wystgpita pismem z 8 grudnia 2003 r., w imieniu zony
zmartego, jego coérka, a nastepnie osobiscie zona, powddka Czestawa P. Pismem z
7 stycznia 2004 r. pozwana poinformowata powddke, Zze ewentualna nagroda
jubileuszowa bedzie mogta zostaC wyptacona po przedstawieniu dokumentéw
potwierdzajgcych nabycie przez nig praw majgtkowych po Wactawie P. Pismem z 4
marca 2004 r. powddka ponownie wystgpita o wyptate nagrody jubileuszowej i w
odpowiedzi otrzymata pismo Spodtdzielni z 10 marca 2004 r., ze ewentualna wyptata
naleznoéci mozliwa bedzie dopiero po przedstawieniu prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Wactawie P. Pismem z 30
pazdziernika 2004 r. powodka po raz kolejny zwrocita sie o wyptate nagrody
jubileuszowej, tym razem przedstawiajgc postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmartym mezu Wactawie P. Woéwczas pozwana Spétdzielnia podniosta,
ze Wactaw P. uzyskat prawo do nagrody jubileuszowej z tytutu 45 lat pracy
zawodowej w dniu 18 sierpnia 2001 r., jednak roszczenie to ulegto przedawnieniu z
dniem 18 sierpnia 2004 r. na mocy art. 291 § 1 k.p.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w okresie od 2001 r., kiedy to po raz
pierwszy wystgpit o wyptate nagrody jubileuszowej, az do swojej Smierci w 2003 r.
Wactaw P. byt utrzymywany w przekonaniu, ze nabyt prawo nagrody jubileuszowej
z tytutu 45 lat pracy zawodowej oraz ze nagroda ta zostanie mu wyptacona.
Poczatkowo podstawg odtozenia wyptaty nagrody jubileuszowej byty trudnosci
finansowe pozwanej Spoétdzielni. Nastepnie zapewniono go, ze jego wniosek o

wyptate nagrody jubileuszowej zostat pozytywnie zaopiniowany przez prawnika,



nagroda zostata wyliczona i wkrotce zostanie wyptacona. Po $mierci Wactawa P.
pozwana Spotdzielnia nie kwestionowata jego prawa do nagrody jubileuszowej, a
uzalezniata jej wyptate od przedstawienia przez powoddke prawomocnego
postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, czyli wykazania nastepstwa
prawnego. Dopiero po przedstawieniu w pazdzierniku 2004 r. postanowienia o
nabyciu spadku pozwana Spétdzielnia podniosta, Ze roszczenie o wyptate nagrody
jubileuszowej przedawnito sie 18 sierpnia 2004 r., jednak nawet wéwczas pozwana
nie kwestionowata, ze Wactaw P. nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 18
sierpnia 2001 r.

W ocenie Sagdu Okregowego Wactaw P. nie miat podstaw, aby watpi¢ w
zapewnienia dwczesnego prezesa pozwanej Spotdzielni, ze nagroda jubileuszowa
zostata juz wyliczona i zostanie wkrétce wyptacona. Chociaz roszczenie o wyptate
nagrody jubileuszowej naleznej Wactawowi P. faktycznie ulegto przedawnieniu, to
podniesienie przez pozwang Spoétdzielnie w ustalonych okolicznosciach zarzutu
przedawnienia roszczenia nie moze byC¢ postrzegane inaczej niz naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
,uwzglednienie zarzutu ktécitoby sie zasadami wspodtzycia spotecznego i prowadzito
od stusznego poczucia niesprawiedliwosci u 0sob, ktdre podejmowaty kroki w celu
dochodzenia swoich praw i nie kierowaty roszczen na droge sgdowg z uwagi na
postawe zobowigzanego usprawiedliwiajgcg przekonanie, ze zgdania zostang
spetnione”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie wydania wyroku przeciwko Farmaceutyczno-Chemicznej
Spétdzielni Pracy ,G.", ktéra nie jest biernie legitymowana w niniejszej sprawie,
oraz naruszenia w wyniku tego art. 194 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez
zaniechanie wezwania przez Sady pierwszej i drugiej instancji, rozpoznajgce
sprawe z zakresu prawa pracy, do wziecia udzialtu w sprawie podmiotu

legitymowanego biernie w przedmiotowej sprawie, czyli ,G.” Spotki z 0.0.;
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2) naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 22 k.p.
przez mylne przyjecie, wbrew tresci swiadectwa pracy z 11 wrzesnia 2003 r. oraz
kartoteki ptacowej za lata 2001 i 2002, ze magz powddki pozostawat w czasie
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, tj. w dniu 18 sierpnia 2001 r., w stosunku
pracy z pozwang Spoéfdzielnig; b) art. 291 § 1 k.p., art. 292 k.p. i art. 8 k.p., przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p. i art. 292
K.p. z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w artykule 8 k.p.,
oraz przyjecie, ze blizej nieokreslone w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
zasady wspotzycia spotecznego stanowig norme nadrzedng wobec bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow art. 291 k.p. i 292 k.p., i mogg w zwigzku z tym
ksztattowa¢ prawo przez zmiane bezwzglednie obowigzujgcych przepisow art. 291
kK.p. i 292 k.p.; c) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przez przyjecie przez Sady obu
instancji, ze na pozwanej cigzyt obowigzek dostarczenia dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych powddka wywodzita skutki prawne.

Strona skarzgca podniosta, ze w konsekwencji opisanych naruszen doszio
do wydania wyroku zasgdzajgcego $wiadczenie przedawnione, ktérego termin
przedawnienia uptynat 18 sierpnia 2004 r., i uwzglednienia powddztwa wniesionego
po uptywie dwoch lat od dnia uptywu terminu przedawnienia i pieciu lat od dnia
wymagalnosci roszczenia, wbrew podniesionym przez strone pozwang zarzutom
przedawnienia oraz braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie. Ponadto
Sady pierwszej i drugiej instancji btednie przyjety, ze to na pozwanej cigzyt
obowigzek dostarczenia dowoddéw dla stwierdzenia faktdw, z ktorych powddka
wywodzita skutki prawne, a mianowicie, ze zmarty Wactaw P. pozostawat w
stosunku pracy z pozwang w chwili nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej za
45 lat pracy, co stanowi naruszenie art. 6 k.c. Réwniez bezzasadnie Sad drugiej
instancji uznat, ze zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia stoi w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci, a takze uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa

w catosci oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
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postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu wyptaconych jej kwot (na podstawie rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci nadanego wyrokowi Sgdu Rejonowego oraz na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ wiekszos¢ podniesionych
w jej zarzutow jest nietrafna.

1. Nie jest uzasadniony zarzut braku po stronie pozwanej Spotdzielni
legitymacji procesowej biernej. Opiera sie on na kwestionowaniu przez skarzgca
ustalenia Sagdu Okregowego, ze w dniu 18 sierpnia 2001 r., czyli w dacie nabycia
uprawnien do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, mgz powdodki Wactaw P.
pozostawat w stosunku pracy z pozwang Spoétdzielnig. Ustalenie to — oparte na
przeprowadzonych dowodach i wsparte domniemaniami faktycznymi - nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym. Przyjecie przez Sad
Okregowy, ze w chwili nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej zmarty maz
powodki byt pracownikiem strony pozwanej, opiera sie na usprawiedliwionym
(znajdujgcym oparcie w materiale dowodowym) zatozeniu, ze skoro Wactaw P. byt
cztonkiem spotdzielni pracy, zatrudnionym w tej spétdzielni, a pozwana nie
wykazata (nie udowodnita), aby kiedykolwiek swoim jednostronnym oswiadczeniem
woli doprowadzita do wypowiedzenia swojemu pracownikowi stosunku pracy albo
rozwigzania z nim tego stosunku bez wypowiedzenia, i nie wykazata réwniez, aby
zawarta z nim umowe w sprawie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron, to nalezy przyjg¢, ze od chwili zatrudnienia w dniu 14 maja 1986 r. do chwili
Smierci w dniu 23 listopada 2003 r. Wactaw P. byt nieprzerwanie pracownikiem
strony pozwanej, a stosunek zatrudnienia trwat rownolegle ze stosunkiem
cztonkostwa w spoétdzielni pracy. Jest to oparte na logicznym rozumowaniu

domniemanie faktyczne, ktéremu nie mozna zarzuci¢ zadnej wady.
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Przedstawione przez strone pozwang dowody z dokumentéw w postaci
Swiadectw pracy (zwtaszcza swiadectwa pracy z 11 wrzesnia 2003 r. o zatrudnieniu
Wactawa P. w okresie od 15 lutego 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. w
Przedsiebiorstwie Farmaceutyczno-Chemicznym ,G." Spétce z o0.0. w W. i
otrzymywaniu przez niego od tego pracodawcy wynagrodzenia za prace) oraz
kartoteki ptacowej za lata 2001-200 (potwierdzajgcej, ze w tym czasie Wactaw P.
pobierat wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w ,G." Spétce z 0.0.) wcale nie
dowodzg, ze w dniu 18 sierpnia 2001 r. mgz powodki nie pozostawat w stosunku
pracy z pozwang Spotdzielnig. Dowodzg jedynie, ze w tym czasie byt jednoczesnie
zatrudniony w ,,G." Spodfce z 0.0., co nie wyklucza ustalenia, ze w chwili nabycia
uprawnienia do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy byt pracownikiem strony
pozwanej. Swiadectwo pracy jest tylko o$wiadczeniem wiedzy pracodawcy, pewng
informacjg na temat przebiegu stosunku pracy, skierowang do innych o0sob i
podmiotdow, nie ma natomiast mocy ksztattowania relacji materialnoprawnych
miedzy stronami stosunku pracy. W szczegdlnosci nie stanowi dowodu na
okolicznos¢ zawarcia umowy o prace z nowym pracodawcg (w tym wypadku ze
spotka ,G.”) dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg (pozwang Spotdzielnig). Ustalenie, ze Wactawa P. fgczyt w dniu 18
sierpnia 2001 r. stosunek pracy z pozwang jest przede wszystkim kwestig oceny
dowodow. Z dowoddw przedstawionych przez pozwang wynika tylko tyle, Zze tego
dnia zmarty mgz powddki byt zatrudniony w spétce ,G.”, wcale nie wynika
natomiast, ze nie pozostawat w tym czasie w stosunku pracy z pozwang.

Powyzsze rozwazania stanowity podstawe wniosku, ze nie sg uzasadnione
kasacyjne zarzuty naruszenia ,art. 194 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.”, art. 22
k.p. oraz art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.

2. Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 194 § 1 k.p.c., poniewaz
przeksztatcenie podmiotowe polegajgce na wezwaniu do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego innej osoby niz pierwotnie pozwana (tzw. dopozwanie)
moze nastgpi¢ wytgcznie przed sgdem pierwszej instancji. Wytgczenie stosowania
art. 194 § 1i 3 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym wynika jednoznacznie z art. 391
§ 1 k.p.c. To samo dotyczy art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten stanowi, ze

w postepowaniu wszczetym z powoddztwa pracownika wezwania do udziatu w
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sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 1 i 3 k.p.c., sad pracy moze dokonac réwniez
z urzedu. Art. 477 zdanie pierwsze Kk.p.c. pozwala sgdowi pracy na dokonanie
dopozwania z urzedu (na tym polega jego odrebnos¢ w stosunku do art. 194 § 1i 3
K.p.c., ktore przewidujg wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
wytgcznie na wniosek strony), nie wynika z niego jednak, aby dopozwanie przed
sgdem pracy mogto nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym. Poza tym, legitymacja
procesowa jest atrybutem legitymacji materialnej, a ta nie wynika z przepisow
prawa procesowego, tylko z prawa materialnego (w przypadku ustalenia, kto jest
lub byt pracodawcg pracownika, chodzi o przepisy prawa pracy, np. Kodeksu pracy
definiujgce pracodawce oraz okreslajgce kiedy i w jakich okolicznosciach dochodzi
do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy). Zarzut naruszenia ,art. 194 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 k.p.c.” w kontek$cie kwestionowania przez pozwang swojej
legitymacji materialnej w rozpoznawanej sprawie nalezy uznac za chybiony.

3. Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 22 k.p. przyjmujgc, ze maz
powddki byt w dniu 18 sierpnia 2001 r. pracownikiem strony pozwanej. Tego
rodzaju ocena materialnoprawna wynikata z dokonanych ustalen faktycznych,
przytoczonych powyzej. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat na
przyjecie, ze zmartemu mezowi powddki przystugiwato w stosunku do strony
pozwanej roszczenie o wyptate nagrody jubileuszowej, poniewaz prawo do tej
nagrody nabyt w dniu 18 sierpnia 2001 r., pozostajgc w tym czasie w stosunku
pracy z pozwang. Pozwana nie wykazata (nie udowodnita) bowiem, zeby przed 18
sierpnia 2001 r. rozwigzata z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia albo zeby strony zawarty umowe o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron.

Podkreslenia wymaga, ze wedtug ustalen Sgdu Okregowego zmarty maz powddki
byt cztonkiem pozwanej Farmaceutyczno-Chemicznej Spotdzielni Pracy ,G." w W.
Biorgc pod uwage przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), nalezy zaktadac, ze
maz powodki byt zatrudniony na podstawie spétdzielczej umowy o prace. Zgodnie z
art. 77 k.p., stosunek pracy miedzy spoétdzielnig pracy a jej cztonkiem nawigzuje sie
przez spotdzielczg umowe o prace (§ 1); stosunek pracy na podstawie spotdzielczej

umowy o prace reguluje ustawa - Prawo spétdzielcze, a w zakresie
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nieuregulowanym odmiennie tg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy (§ 2). Podobnie kwestie zatrudnienia cztonka spétdzielni pracy reguluje
Prawo spoétdzielcze. Zgodnie przepisami tej ustawy, spétdzielnia i cztonek
spofdzielni majg obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Poza
wyjatkami przewidzianymi w przepisach ustawy odmowa nawigzania stosunku
pracy lub pozostawania w takim stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku czionkostwa (art. 182 § 1). Stosunek pracy
pomiedzy spotdzielnig a jej cztonkiem nawigzuje sie przez spotdzielczg umowe o
prace (art. 182 § 3). W razie nienawigzania stosunku pracy z winy spétdzielni,
cztonek moze dochodzic przez caly czas trwania cztonkostwa zawarcia
spotdzielczej umowy o prace. Niezaleznie od tego moze on, w ciggu roku od dnia
powstania czionkostwa, dochodzi¢ odszkodowania wedtug przepisow prawa
cywilnego (art. 182 § 4). Spédtdzielcza umowa o prace wygasa z ustaniem
cztonkostwa oraz w wypadkach, w ktorych przepisy prawa pracy przewidujg
wygasniecie umowy o prace z mocy prawa (art. 186 § 1). Rozwigzanie
spotdzielczej umowy o prace w czasie trwania cztonkostwa jest niedopuszczalne, z
wyjatkiem wypadkdéw przewidzianych w art. 187 i 189 Prawa spotdzielczego oraz
rozwigzania tej umowy na skutek nieuzasadnionej odmowy przyjecia nowych
warunkéw pracy lub ptacy, a takze rozwigzania jej na mocy porozumienia stron przy
jednoczesnym wypowiedzeniu przez cztonka cztonkostwa (art. 186 § 2).
Przytoczenie niektorych przepisow Prawa spotdzielczego byto konieczne,
poniewaz pozwana zdaje sie ignorowac ich tres¢, a wynika z nich uzasadniony
wniosek, ze skoro Wactaw P. byt - od chwili zatrudnienia u strony pozwanej w 1986
r. do chwili swojej smierci - cztonkiem pozwanej Spétdzielni (bedacej spoétdzielnig
pracy) i pozostawat z nig w stosunku pracy (ktére powinno byto przybra¢ forme
spoétdzielczej umowy o prace), to nawet Prawo spoétdzielcze sprzeciwia sie
przyjeciu, ze w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Farmaceutyczno-
Chemicznym ,G." Spétce z o0.0. w W. (w tym przypadku na podstawie ,zwyktej”
umowy o prace, regulowanej przepisami Kodeksu pracy) mogto dojs¢ do ustania
stosunku pracy tgczgcego go z pozwang Spotdzielnig. Przeciwko ustaleniu, ze w
dniu 18 sierpnia 2001 r. zmarty mgz powddki byt pracownikiem strony pozwanej i to

od niej powinna by¢ zasgdzona nalezna mu nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy,
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nie przemawia takze okolicznos¢ ewentualnego niewyptacania mu przez pozwang
Spoétdzielnie w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. wynagrodzenia
za prace.

Zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego (ktérych nie mozna
skutecznie kwestionowaé w postepowaniu kasacyjnym — art. 398% § 3 k.p.c. i art.
398" § 2 k.p.c.) jak i regulacje prawne (przede wszystkim przepisy Prawa
spofdzielczego dotyczgce spoétdzielczej umowy o prace) przemawiajg za
przyjeciem, ze w dacie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy
Wactaw P. pozostawat w stosunku pracy z Farmaceutyczno-Chemiczng
Spétdzielnig Pracy ,G." w W., a zatem to ona jest legitymowana do wystepowania w
niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej.

4. Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. To pozwana wywodzita korzystne dla siebie skutki prawne z negowania faktu
pozostawania w stosunku pracy z Wactawem P. w dniu 18 sierpnia 2001 r. Skoro
kwestionowata swojg legitymacje bierng (materialng i procesowg), twierdzagc ze 18
sierpnia 2001 r. nie byta pracodawcg Wactawa P., to powinna byta wykazac, kiedy,
w jaki sposéb i w jakich okolicznosciach doszto do rozwigzania stosunku pracy z
Wactawem P. przed tg datg. Stusznie Sad Okregowy przyjat, ze to na pozwanej
spoczywat ciezar wykazania, ze albo ona jako pracodawca, albo maz powddki jako
pracownik, albo oboje swoimi czynnosciami prawnymi (jednostronnymi — np. przez
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy, ewentualnie
dwustronnymi - przez porozumienie stron co do rozwigzania stosunku pracy)
doprowadzili do ustania przed 18 sierpnia 2001 r. tgczgcego ich stosunek pracy
wynikajgcego ze spotdzielczej umowy o prace. Ciezar dowodu co do tych faktow
spoczywat niewagtpliwie na pozwanej, niezaleznie od tego, ze tylko ona jako
pracodawca mogta dysponowaC odpowiednimi dowodami na powyzsze
okolicznosci (np. pisemnym o$wiadczeniem ktérej$ ze stron stosunku pracy o jego
rozwigzaniu — art. 191 Prawa spotdzielczego, porozumieniem stron w przedmiocie
ustania stosunku pracy i jednoczesnego ustania cztonkostwa — art. 186 § 2 Prawa
spétdzielczego). Powddka twierdzita, ze jej zmarty maz byt zatrudniony w pozwanej
Spotdzielni od 1986 r. do chwili Smierci. Wedtug twierdzen pozwanej, Wactaw P. byt

zatrudniony przez nig tylko do 31 grudnia 2001 r. i nastepnie od 1 stycznia 2003 r.
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Na te okoliczno$¢ przedstawita jedynie swiadectwa pracy dotyczgce zatrudnienia
Wactawa P. w pozwanej Spétdzielni w podanych okresach. Nie powotata sie
natomiast na jakiekolwiek okolicznosci dotyczgce rozwigzania przed 18 sierpnia
2001 r. stosunku pracy tgczgcego jg z mezem powodki, w szczegolnosci dowodow
na okolicznos¢ ztozenia oswiadczenia 0 wypowiedzeniu spotdzielczej umowy o
prace (art. 187 Prawa spotdzielczego), o rozwigzaniu spotdzielczej umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 189 Prawa spotdzielczego) czy wreszcie porozumienia w
przedmiocie ustania stosunku pracy (art. 186 § 2 Prawa spotdzielczego). W tych
okolicznosciach dalsze kwestionowanie przez pozwang swojej legitymacji biernej
(materialnej i procesowej) jest pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych. Stusznie Sgd Okregowy zwrécit uwage na to, ze pozwana Spoétdzielnia
zakwestionowata swojg legitymacje (swoje zobowigzanie dotyczgce wyptacenia
wdowie po zmartym pracowniku - jako jego spadkobierczyni - naleznej mu nagrody
jubileuszowej) dopiero w toku postepowania sgdowego; wczesniej powotywata sie
tylko na przedawnienie. Nawet w pismie z 19 listopada 2004 r. pozwana
poinformowata powddke, ze Wactaw P. nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za
45 lat pracy w dniu 18 sierpnia 2001 r., jednak roszczenie to ulegto przedawnieniu z
dniem 18 sierpnia 2004 r. na mocy art. 291 § 1 k.p. W pismie tym nie znalazia sie
jakakolwiek informacja (pouczenie, sugestia), ze o nagrode jubileuszowg powddka
powinna wystgpi¢ do Przedsiebiorstwa Farmaceutyczno-Chemicznego ,G." Spétki z
0.0. WW..

5. Sposrod zarzutéw skargi kasacyjnej uzasadniony jest jedynie zarzut
nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia (art. 291 § 1 k.p.) z powotaniem
sie na zasady wspotzycia spotecznego (konstrukcje naduzycia prawa - art. 8 k.p.).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze roszczenie meza powodki o nagrode
jubileuszowg za 45 lat pracy stato sie wymagalne 18 sierpnia 2001 r. Sad
Okregowy odrzucit poglgd Sgdu Rejonowego, ze doszto do uznania roszczenia
przez pozwang Spétdzielnie (w jej imieniu - przez prezesa zarzgdu Wiodzimierza
S.), ktére miatoby doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia (art. 295 § 1 pkt
2 k.p.). Sad Najwyzszy nie moze ocenia¢ stusznosci tego pogladu Sadu
Okregowego, poniewaz w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 295 §

1 pkt 2 k.p. Ponadto jest to poglad korzystny dla pozwanej jako strony skarzgce;j.
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Przyjecie (ustalenie faktyczne i ocena prawna), ze roszczenie stato sie wymagalne
18 sierpnia 2001 r., sprawia, ze trzyletni termin przedawnienia uptynat 18 sierpnia
2004 r. Tymczasem powodka wniosta pozew 22 wrzesnia 2006 r., ponad dwa lata
po uptywie terminu przedawnienia, a strona pozwana zgfosita zarzut
przedawnienia.

Nie jest wykluczone - co do zasady — przyjecie, ze podniesienie przez
pozwanego dtuznika zarzutu przedawnienia roszczenia moze stanowi¢ naduzycie
prawa podmiotowego (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2008 r., Il CZP 104/08, LEX nr 478177). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie sprzeciwia sie, co do zasady, stosowaniu klauzul generalnych z
art. 8 k.p. i art. 5 k.c. nie tylko w razie podniesienia przez dtuznika zarzutu
przedawnienia, ale nawet w razie uptywu terminu zawitego. Zasadnicza trudno$¢
polega jedynie na subsumcji normy wynikajgcej z art. 8 k.p. do konkretnego stanu
faktycznego. Nie jest jednak przypadkiem nadzwyczajnym w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, gdy dochodzi do zderzenia sie wartosci wynikajgcych z
bezpieczenstwa obrotu prawnego chronionego terminami przedawnienia oraz
wartosci odzwierciedlajgcych przyjmowane w spoteczenstwie zasady moralne,
zwigzanych z rodzajem roszczenia, celem jego dochodzenia, konkretng sytuacjg
os6b dziatajgcych po stronie powodowej, a takze wagg przyczyn, ktére
doprowadzity do opdznienia w dochodzeniu roszczenia.

Uptyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy uwzgledniany jest
jedynie na zarzut dtuznika (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll
ZP 50/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 534 i z 10 maja 2000 r., IIl ZP 13/00, OSNP 2000
nr 23, poz. 846). W rozpoznawanej sprawie zarzut tej tresci zostat podniesiony
przez strone pozwang. Zarzut taki podlega ocenie sgdu w kontekscie konstrukciji
naduzycia prawa przewidzianej w art. 8 k.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 10
marca 1993 r., Il CZP 8/93, OSNCP 1993 nr 9, poz. 153 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1996 r., Il PR 3/96, PiZS 1996, nr 6, s. 63 i z 4 marca 2010
r., | PK 186/09, LEX nr 584198).

Nie ma racji skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 291 § 1 k.p. i art. 292 k.p.
w wyniku przyjecia przez Sad Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do
przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p. i art. 292
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K.p. Zarzut ten nie odpowiada tresci argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy przyjagt, ze doszto do przedawnienia
roszczenia powoddki o zaptate nagrody jubileuszowej. Jednoczesnie uznat
zgtoszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art.
8 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi kontrowersji, ze mozliwe jest
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego do zgtoszenia zarzutu
przedawnienia (por. np. wyroki z 20 pazdziernika 2004 r., lll UK 111/04, OSNP
2005 nr 8, poz. 115 oraz z 15 grudnia 2004 r., | UK 78/04, OSNP 2005 nr 12, poz.
180). Nie ma racji skarzgca, przypisujgc Sgdowi Okregowemu poglad, zgodnie z
ktdrym zasady wspotzycia spotecznego stanowig norme nadrzedng wobec
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw art. 291 k.p. i 292 k.p. i mogg w zwigzku z
tym ksztattowac prawo przez zmiane bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw art.
291 k.p. i 292 k.p. Rola zasad wspotzycia spotecznego wedtug ujecia art. 8 k.p.
(podobnie jak art. 5 k.c.) jest inna. Przepis ten okresla granice wykonywania praw
podmiotowych. Dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest
zgodne z przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja naduzycia prawa (art.
8 k.p.) umozliwia unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa (takze
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych) doprowadzitoby do skutkéw
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. W
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy doszedt do wniosku, Zze uwzglednienie
zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i
prowadzito do poczucia pokrzywdzenia oraz  ,stusznego  poczucia
niesprawiedliwosci u oséb, ktére podejmowaty kroki w celu dochodzenia swoich
praw i nie kierowaly roszczeh na droge sgadowg z uwagi na postawe
zobowigzanego usprawiedliwiajgcg przekonanie, ze zgdania zostang spetnione”.
Whbrew zarzutom strony pozwanej Sgd Okregowy nie przypisat normie wynikajgce;j
z art. 8 k.p. znaczenia normy nadrzednej nad bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami o przedawnieniu roszczeh. Nie ma racji skarzgca, gdy twierdzi, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang jest przystugujacym jej

srodkiem obrony swoich praw, ktérego nie mozna zniweczy¢ przez uznanie go za
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sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego stuzy wtasnie temu - zniweczeniu mozliwosci uczynienia uzytku ze
swego prawa, jesli bytoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Powofanie sie przez Sgd Okregowy na zasady wspotzycia spotecznego i
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego mozna bytoby uzna¢ za
w petni uzasadnione, gdyby nie jedna okolicznos¢, ktéra budzi w obecnym stanie
sprawy watpliwosci co do odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia.
Wszystkie szczegodtowo opisane przez Sgd Okregowy okolicznosci — od chwili, gdy
roszczenie o wyptate nagrody jubileuszowej stato sie wymagalne (18 sierpnia 2001
r.) do chwili, gdy pozwana Spotdzielnia powotata sie na zarzut przedawnienia
(pismo z 19 listopada 2004 r. skierowane do powddki) — uzasadniatyby
zastosowanie art. 8 k.p., gdyby nie fakt, ze powddka wystgpita z pozwem nie
bezposrednio (albo w niedtugim czasie) po otrzymaniu pisma strony pozwanej z 19
listopada 2004 r., ale dopiero prawie dwa lata pozniej, bo 22 wrzes$nia 2006 r. Nie
zostaty przy tym ustalone przez Sgd Okregowy - i ocenione w kontekscie art. 8 k.p.
- przyczyny zwtoki w dochodzeniu roszczenia o wyptate nagrody jubileuszowej juz
po tym jak powddka otrzymata od pozwanej Spoétdzielni pismo z 19 listopada 2004
r. powotujgce sie na przedawnienie roszczen. Wszystkie okoliczno$ci szczegdtowo
zrelacjonowane przez Sgd Okregowy i poddane prawidtowej ocenie z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego dotyczyty okresu przed wystaniem do
powddki pisma z 19 listopada 2004 r. Stusznie ocenit Sgd Okregowy, ze pozwana
Spétdzielnia od chwili wymagalnosci roszczenia (od 18 sierpnia 2001 r.)
postepowata tak, aby doszto do jego przedawnienia — z jednej strony stwarzata
wrazenie, ze nagroda jubileuszowa zostanie wyptacona, z drugiej strony zwlekata z
jej zaptatg. Zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa w sytuacji, gdy
zachowanie pozwanego dawato podstawe do przypuszczen, ze wywigze sie on z
obowigzku spetnienia dochodzonego pozwem roszczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 26 lutego 2010 r., | ACa 48/10, OSAB 2010 nr 1,
poz. 9). Jednak poczynajgc od pisma pozwanej do powddki z 19 listopada 2004 r.
stato sie jasne, ze Spétdzielnia odmawia wyptaty nagrody jubileuszowej, poniewaz
roszczenie ulegto przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. i brak jest podstaw

do wypfaty nagrody. Powodka w toku postepowania sgdowego nie powotata sie na



20

okolicznosci usprawiedliwiajgce wniesienie powoddztwa po prawie dwdéch latach od
otrzymania pisma pozwanej, zawierajgcego jednoznaczng odmowe wyptaty
nagrody jubileuszowej z powodu przedawnienia roszczenia. Rowniez Sad
Okregowy nie ustalit i nie ocenit przyczyn zwlekania przez powédke z wytoczeniem
powddztwa przez prawie dwa nastepne lata w stosunku do chwili, gdy dowiedziata
sie o stanowisku strony pozwanej co do przedawnienia roszczenia.

Terminy przedawnienia roszczen stuzg zagwarantowaniu pewnosci obrotu
prawnego, stagd uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego moze nastgpi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjgtkowymi
okolicznosciami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN
230/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 406 i z 4 marca 1998 r., Il UKN 536, OSNP 1999 nr
4, poz. 147). Dlugie opdznienie w dochodzeniu roszczen (nawet usprawiedliwione)
nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1981 r., IV PR 411/80, Stuzba Pracownicza 1981,
nr 12, s. 14). Konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i
chociaz moze mieC zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajagcg z =zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, ze osoba
uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujgcy na
ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest wykazac (art. 6
k.c.) przestanki swojej kontestacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r.,
V CSK 43/08, LEX nr 515716).

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa trzeba
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzace tak po
stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego, a mozliwos¢ zastosowania
art. 5 k.c. (podobnie art. 8 k.p.) nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywng oceng
zachowania osoby zobowigzanej do $wiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09, LEX nr 527197). Dla skutecznego podniesienia
zarzutu naduzycia prawa nie jest konieczne zdefiniowanie konkretnej zasady
wspotzycia spotecznego naruszonej przez podniesienie zarzutu przedawnienia. W
sposoOb wystarczajgcy mogg wskazywac na te zasade okolicznosci przytoczone dla
uzasadnienia tego zarzutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., |

CSK 522/08, LEX nr 518132). Zgtoszenie zarzutu przedawnienia moze zostaé
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uznane za naduzycie prawa podmiotowego roéwniez w wypadku, gdy do
przedawnienia doszto z przyczyny obcigzajgcej wytgcznie wierzyciela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2009 r., | CSK 386/08, LEX nr 509001). Dla oceny,
czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce zarowno po stronie dtuznika, jak i
wierzyciela. Nie zawsze stwierdzenie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. (art. 8
K.p.) musi wigzac sie z negatywng oceng zachowania dtuznika, przejawiajgcego sie
w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, LEX nr 520039).

W rozpoznawanej sprawie uchybienie przez powddke terminowi
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. jest stosunkowo znaczne (termin przedawnienia
roszczenia o wyptate nagrody jubileuszowej wynosi trzy lata, powddka wystgpita z
pozwem po ponad dwoéch latach od uptywu terminu przedawnienia). Sad drugiej
instancji nie rozwazyt w wystarczajgco wnikliwy sposob, czy powodka wykazata
istnienie  szczegdlnych okolicznosci, usprawiedliwiajgcych ponad dwuletnie
opoznienie w dochodzeniu roszczenia, ktore uniemozliwiaty jej wczesniejsze
wytoczenie powodztwa, zwtaszcza gdy pozwana zajefa jednoznaczne stanowisko o
przedawnieniu roszczenia w swoim pismie z 19 listopada 2004 r. skierowanym do
powddki. Usprawiedliwieniem dla przekroczenia przez powoddke terminu
dochodzenia roszczen mogto by¢ zachowanie strony pozwanej do chwili wystania
do powodki pisma z 19 listopada 2004 r. Zachowanie to szczegdtowo opisat i ocenit
Sad Okregowy. Nie zostata natomiast zbadana — wyjasniona co do faktéw i
poddana ocenie prawnej - przyczyna wytoczenia przez powodke powddztwa
dopiero 22 wrzesnia 2006 r. Usprawiedliwia to kasacyjny zarzut naruszenia art. 291
§ 1 k.p., art. 292 k.p. i art. 8 k.p., w zwigzku z zastosowaniem konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego (skorzystania przez pozwang z prawa zgtoszenia zarzutu
przedawnienia w sposoOb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego) przy
niewystarczajgcych ustaleniach faktycznych dotyczgcych przyczyn wystgpienia z
roszczeniem na droge sgdowg dopiero po dwoch latach od odmowy spetnienia
przez pozwang roszczenia z powotaniem sie na przedawnienie. Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rozwazy¢ celowo$¢ przestuchania
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powodki w charakterze strony na okoliczno$¢ przyczyn wytoczenia powodztwa
dopiero 22 wrzesnia 2006 r.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
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