Sygn. akt IV CSK 80/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. M. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu R. Spofce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda (pkt. Il) i orzekajacej o kosztach procesu za obie
instancje (pkt. I. 2 i lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie zobowigzania pozwanej do zaniechania bezprawnej
wyptaty kwot z gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr [...],
zmienionych oznaczonymi aneksami do umowy, wystawionych na rzecz pozwanej
— na zlecenie powodki — przez Bank Ochrony Srodowiska oraz zobowigzania
pozwanej do wydania oznaczonych dokumentow wystawionych na jej rzecz — na
zlecenie powddki — przez Bank Ochrony Srodowiska bagdz — alternatywnie —
zobowigzania pozwanej do ztozenia oznaczonej tresci oswiadczenia woli ,w
przedmiocie zwolnienia wymienionych gwarancji w zakresie 70% wartoSci

zabezpieczenia”.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze nie ma podstaw do
jego uwzglednienia zaréwno z przyczyn prawnych (brak podstawy prawnej do
sformutowania Zzgdan o tresci zgtoszonej w pozwie), jak i faktycznych

(brak nalezytego wykonania kontraktu przez powoda).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. Sgd Okregowy— przyjmujgc, ze ostatnie z
Zzgdan pozwu ma charakter zgdania ewentualnego — oddalit powédztwo w catosci i

zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej 7217 zt kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze strony w trybie zaméwien publicznych zawarty w dniu
13 grudnia 2005 r. kontrakt nr [...], ktérego przedmiotem byto wybudowanie zaktadu

utylizacji odpadéw komunalnych.

Na podstawie tego kontraktu pozwana zlecita powddce wykonanie
kompleksowego zadania inwestycyjnego polegajgcego na zaprojektowaniu,
budowie i uruchomieniu zaktadu utylizacji odpadoéw komunalnych, przeprowadzeniu
rozruchu technologicznego, przeszkoleniu przysztych pracownikéw, opracowaniu
dokumentacji niezbednej do uzyskania zezwolenia na uzytkowanie zaktadu,
przygotowaniu dokumentacji powykonawczej, wykonaniu i zatwierdzeniu analizy

porealizacyjnej dotyczgcej oddziatywania na  srodowisko, opracowanej



po trzymiesiecznym okresie eksploatacji oraz wszelkich innych prac -

niewymienionych w kontrakcie — a koniecznych do uzytkowania zaktadu.

Poza umowag strony wigzaty ,Warunki ogélne Kontraktu” dotyczgce urzgdzen
elektrycznych i mechanicznych oraz roboét inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez wykonawce (FIDIC), zmienione czesciowo przez strony,
rysunki, zatgczniki, wykaz cen, oferta wykonawcy z zatgcznikami, instrukcja dla

wykonawcow.

Zgodnie z ogolnymi warunkami kontraktu i umowg z dnia 13 grudnia 2005 r.,
zawartg przez pozwang z F., ktéra dotyczyta petnienia — w zwigzku z realizacjg
kontraktu — funkcji inzyniera, trzecim uczestnikiem procesu inwestycyjnego byt

Inzynier Kontraktu.

W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powoOdka zawarta
z Bankiem Ochrony Srodowiska dwie umowy: w dniu 6 grudnia 2005 r. umowe o
udzielaniu gwarancji i z dnia 29 czerwca umowe o ustanowieniu limitu
zaangazowania w formie linii odnawialnej w celu udzielania gwarancji bankowych.
Na podstawie tych uméw Bank Ochrony Srodowiska udzielit pozwanej w dnia 6
grudnia 2005 r. gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu do
kwoty 2 024 973,20 euro i w dniu 8 wrzesnia 2006 gwarancji do kwoty 16 389,59

euro.

Kontrakt byt — mimo sporéw miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego —

realizowany; jednakze wydtuzat sie czas jego realizacji.

W dniu 7 lipca 2008 r., po przeprowadzeniu 72 godzinnych prob
technologicznych, rozpoczeto majgce trwa¢ 3 miesigce proby eksploatacyjne.
Tego samego dnia powodka wypowiedziata jednak kontrakt z powodu braku
wspotpracy pozwanej przy jego realizacji. W dniu 8 lipca 2008 r. rowniez pozwana
ztozyta oswiadczenie o wypowiedzeniu kontraktu z powodu wielokrotnego
I uporczywego niestosowania sie powoddki do wezwan Inzyniera Kontraktu

I przekroczenia czasu zakonczenia inwestycji.

W dniu 22 lipca 2008 r. powddka przerwata proby eksploatacyjne i opuscita

budowe.



Zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miata kwestia zasadnosci wypowiedzenia kontraktu przez powodke, gdyz
pozostaje ona w bezposrednim zwigzku z nalezytym wykonaniem zobowigzania.
Analizujgc przebieg procesu inwestycyjnego, Sad uznat, ze powddka nie wykonata
zobowigzania nalezycie (opoOznienia w realizacji kontraktu, brak podstaw do
wystawienia swiadectwa przejecia) i stwierdzit, iz wypowiedzenie kontraktu przez
powodke stanowito naduzycie praw wynikajgcych z kontraktu i byto sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Zmieniajgc go, Sad
Apelacyjny uwzglednit powodztwo w zakresie zgdania zobowigzania pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie zwolnienia 70% wartosci kwoty
zabezpieczenia (pkt 1.1), zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki 107 200 zt
kosztow procesu za pierwszg instancje (pkt 1.2), oddalit apelacje w pozostate;
czesci (pkt Il) i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 105400 zt kosztéw

postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad odwotawczy uznat - odwotujgc sie do zawartych w punkcie 4.2
warunkéw szczegodlnych kontraktu — Zze zostaty spetnione przewidziane w nim
okolicznosci zwolnienia 70% kwoty wartosci zabezpieczenia. Nalezato zatem
uwzgledni¢ powddztwo co do zgdania zobowigzania pozwanej do ziozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie tego zwolnienia, ,natomiast dalsze roszczenia

jako niezasadne oddalic¢”.

Powddka zaskarzyta wyrok Sad Apelacyjnego czesciowo, tj. w zakresie
oddalajgcym jej apelacje (pkt Il). W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach,
zarzucita naruszenia art. 5 i art. 65 k.c. oraz obraze art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy, wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

I orzeczenie co do istoty zgodnie z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie majg

zarzuty naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.



Zdaniem skarzgcej wada uzasadnienia zaskarzonego wyroku polega na
niewskazaniu przyczyn oddalenia apelacji w pozostatej czesci, uniemozliwiajgcym
kontrole kasacyjng wyroku w zaskarzonej czesci. Sgd odwotawczy naruszyt tez art.
378 § 1 k.p.c. nie odnoszgc sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i procesowego, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnosci oddalenia przez Sad pierwszej instancji roszczenia o zaniechanie
wyptaty kwot z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy i zobowigzania

pozwanej do zwrotu oznaczonych dokumentéw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko o tyle, o ile
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na kontrole kasacyjng tego
orzeczenia. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze bowiem by¢
uznane za mogace mieé — w rozumieniu art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. — wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
niepubl.). W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy
uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.).
W wypadku kwestionowania w apelacji oceny dowoddéw i ustaleh poczynionych
w sgdzie pierwszej instancji, muszg one zosta¢C poddane kontroli i ocenie
instancyjnej, ktorej wyniki powinny by¢ przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji. Wymienione obowigzki procesowe sgdu drugiej instancji pozostajg
w zwigzku takze z Kkoniecznoscig rozpoznania sprawy w granicach apelacji
wynikajgcg z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Powinnos¢ rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow;
nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze tego przepisu (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV
CSK 110/ 09, niepubl.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada — jak trafnie zarzucita
skarzgca — przedstawionym wymaganiom, uniemozliwiajgc kontrole kasacyjng
w zaskarzonym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sadu pierwszej instancji

zostat zaskarzony przez powodke w catosci, a wiec takze w zakresie Zzgdania



zgtoszonego na pierwszym miejscu (zobowigzania pozwanej do zaniechania
wyptaty kwot z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy i zwrotu powodce
oznaczonych dokumentow). W uzasadnieniu wyroku czesciowo uwzgledniajgcego
apelacje, Sgd odwotawczy przedstawit natomiast jedynie motywy rozstrzygniecia
reformatoryjnego, polegajgcego na uwzglednieniu zgdania zobowigzania pozwanej
do ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu 70% kwoty zabezpieczenia, a motywy
oddalenia apelacji w pozostatej czesci ograniczyt do stwierdzenia, ze ,(...) skoro
zostaty spetnione przestanki zwolnienia 70% gwarancji powddztwo nalezato

uwzgledni¢ w tym zakresie, natomiast dalsze roszczenia jako niezasadne oddali¢”.

Tymczasem zasadnos¢ oddalenia przez Sad pierwszej instancji powddztwa
w zakresie Zzgdania zobowigzania pozwanej do zaniechania wyptaty kwot
z bankowej gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i zwrotu
powodce oznaczonych dokumentow zostata zakwestionowana w apelacji przez
podniesienie szeregu zarzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego.
Apelujgca zarzucita naruszenie art. 5 k.c., art. 65 w zwigzku z art. 353" k.c., art.
471, 476 k.c. i 151 Prawa zamoéwien publicznych. Podniosta takze zarzut, ze Sad
pierwszej instancji dokonat oceny dowoddéw z naruszeniem przewidzianej w art. 233
K.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddow. Zakwestionowata tez prawidtowosc
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zarzucita rowniez obraze art. 328 § 2
k.p.c. przez niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
oznaczonym dowodom. Oddalajgc apelacie w pozostatym zakresie, Sad
odwotawczy nie odniost sie do tych zarzutéw. Uzasadniony jest zatem zarzut
skarzgcej nierozpoznania sprawy w granicach apelacji i sporzgdzenia uzasadniania
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng wyroku

w zaskarzonym zakresie.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



