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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie ze skargi E. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt IV Ca (...),

wydanego w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej
"Z.(.)"WC.,K.R.iS.R,G.R.iA.R,lLR.iB.R,A. K, J.S.iZ.8S.

przy uczestnictwie Wspdlnoty Mieszkaniowej Wtascicieli Lokali przy ul. K. w C., MPBU,
Zaktadu Energetycznego SA w P.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

w przedmiocie wytyku judykacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Pani E. Z. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2003 r., w ktérym na podstawie art.
40 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wobec stwierdzenia oczywistej obrazy przepisow,
wytknieto Sgdowi Rejonowemu w C. w osobie sedziego E. Z. nastepujace uchybienia:

- naruszenie art. 321" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem,



- naruszenie art. 145 § 1 k.c. poprzez uznanie za rownowazng drodze publicznej
drogi wewnetrznej, a przy tym uznanie jej za ,droge ogodlnodostepng”, przyjmujac
kategorie nieznang obowigzujgcym w chwili orzekania przepisom ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest
srodkiem odwotawczym, ale specjalnym srodkiem prawnym, stuzgcym umozliwieniu
uzyskania odszkodowania od panstwa na podstawie art. 417* § 2 k.c. Dlatego tez art.
424 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga przystuguje tylko woéwczas, gdy przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia zostata wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie
wystgpita, skarga nie przystuguje, czyli jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Skarzgca upatruje szkody w tym, Zze zaskarzone orzeczenie pozbawito jg opinii
sedziego kompetentnego, ktéra jest warunkiem sine qua non awansu do sgdu wyzszego
szczebla i uzyskania wyzszego uposazenia.

Nie wydaje sie, aby w takim przypadku w ogdle mozna mowi¢ o szkodzie.
Wynagrodzenia sedziow wszystkich szczebli powinny by¢ adekwatne do wyktadanego
wysitku i ponoszonej odpowiedzialnosci. Trudno bytoby zgodzi¢ sie z tezg, ze sedzia
sgdu rejonowego ponosi szkode przez to, ze pozostajgc na swoim stanowisku
stuzbowym nie jest sedzig sgdu okregowego i nie otrzymuje wynagrodzenia w
wysokosci przystugujgcej takiemu sedziemu.

Abstrahujgc nawet od powyzszej kwestii, zauwazy¢ trzeba brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem zaskarzonego postanowienia,
a nieaawansowaniem przez skarzgcg do sgdu wyzszego szczebla. Awans sedziego na
stanowisko sedziowskie w sgdzie wyzszego szczebla nie jest awansem automatycznym.
Jest wynikiem postepowania konkursowego. Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc
uchwate o przedstawieniu bgdz nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury na
stanowisko sedziowskie nie jest zwigzana wytykiem judykacyjnym udzielonym
kandydatowi. Krajowa Rada Sagdownictwa ma autonomie w ocenie kompetenc;ji
kandydata, moze wiec przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie kandydata, ktéremu sgd
wyzszej instancji wytknagt uchybienie, a takze moze nieprzedstawi¢ kandydata mimo
braku wytykow.

W konkretnej sprawie, jezeli skarzgca nie zostata przedstawiona przez Krajowag
Rade Sadownictwa z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sadu

okregowego, to nie mogto to by¢ skutkiem wydania zaskarzonego orzeczenia, ale



skutkiem tego, ze nie potrafita przekona¢ Rady, ze jest najlepsza z kandydatéw
ubiegajgcych sie o stanowisko.

Wobec braku przestanki szkody skarge nalezato odrzucié na podstawie art. 4248
§ 1k.p.c.



