Sygn. akt IV CNP 18/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Apelacyjnego ku

z dnia 24 marca 2009 r., w sprawie z powodztwa B. N. Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig

w W. (poprzednio w S.)

przeciwko W. N. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
oddala skarge i zasadza od W. N. Spotki zo0.0.

na rzecz B. N. Spéikki z 0. 0. kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 1 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy orzekt, Ze
pozwana W. N. sp. z 0.0. ma zaptacic¢ na rzecz powoddki B. N. sp. z 0.0. w S. kwote
128 939,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2007 r. i kosztami
postepowania w kwocie 5 212 z. Podstawg wydania nakazu zaptaty byto miedzy
innymi wezwanie powodki do zaptaty tej naleznosci przez pozwang z dnia 10
czerwca 2007 r. i pisemne oswiadczenie dtuznika z dnia 10 czerwca 2007 r.
podpisane przez czionka zarzadu pozwanej S. T. o uznaniu dtugu. Nakaz zapfaty
wraz z odpisem pozwu zostat doreczony na adres siedziby pozwanej spotki, tj. ul.
C., nr[...], [...] S., wynikajgcy z krajowego rejestru sgdowego. Pod tym adresem
siedzibe miata takze powodka. Wedtug dowodu doreczenia zostat on doreczony
osobie uprawnionej do odbioru przesyiki K. S., ktorej podpis zostat opatrzony
pieczecig pozwanej w dniu 8 sierpnia 2008 r. Nakaz zaptaty zostat zaopatrzony w

klauzule wykonalnosci w dniu 31 sierpnia 2007 r.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. pozwana reprezentowana przez radce prawnego
ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw wraz z zarzutami.
Podniosta w nim, ze doreczenie nakazu zaptaty nie nastgpito w sposéb prawidiowy,
gdyz w dniu 4 lipca 2007 r., ztozyta wniosek o zmiane danych spotki w rejestrze
dotyczacych siedziby spétki oraz adresu siedziby. Siedziba pozwanej zostata w tym
okresie przeniesiona do W. i miescita sie pod adresem: U.[...], [...] W. Adres na jaki
zostato dokonane doreczenie nakazu zaptaty byt adresem powddki, a pozwana
korzystata z tego adresu de facto grzecznosciowo, celem utatwienia ptynnego
przeprowadzenia spodziewanej sprzedazy przez gtbwnego i jedynego udziatowca
W. N. sp. z 0.0. G. B. — swoich udziatbw powodowej spétce, do czego jednak nie
doszto. Zarzucita, ze osoba, ktéra odebrata nakaz zaptaty K. S. nie byta uprawniona
do odbioru korespondencji w imieniu pozwanej W. N. sp. z 0.0. i po odebraniu
nakazu zaptaty nie przekazata tej korespondencji pozwanej, ani nie powiadomita
jej o niej.

Do wydania przeciwko pozwanej nakazu zaptaty, a takze jego
uprawomocnienia sie, doprowadzity naganne dziatania S. T. bytego czionka

zarzadu zaréwno pozwanej jak i powoddki. W trakcie petnienia funkcji cztonka



zarzadu pozwanej przekraczat on swoje uprawnienia wynikajgce z petnionej funkgcji
jak i petnomocnictwa udzielonego mu przez pozwang. Na podstawie tego
notarialnego petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2006 r. S. T. zostat uprawniony do
reprezentowania pozwanej wobec wszelkich wiadz urzedow, organdw administraciji
rzgdowej i samorzgdowej, sgddéw, bankow, oséb fizycznych i prawnych, do
sktadania w imieniu pozwanej wszelkich oswiadczen z wyjgtkiem czynnosci
rozporzgdzajgcych majgtkiem Spétki, do sktadania wnioskéw, pozwow i podan
dotyczacych jej majatku, do odbioru i kwitowania odbioru wszelkich dokumentow,
korespondenciji, przesytek pocztowych i naleznosci z jakiegokolwiek tytutu

mogacych przypadac Spotce.

We wniosku pozwana podniosta, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikow W. N. sp. z 0.0. z dnia 13 czerwca 2007 r. odwotato S. T. z funkgcji
cztonka jej zarzadu i oSwiadczeniem z dnia 11 lipca 2007 r. zostato odwotane
udzielone mu w dniu 15 grudnia 2006 r. petnomocnictwo, przy czym odwotujacy je
cztonkowie zarzgdu G. B. i A. C. zobowigzali sie we wikasnym zakresie doreczy¢ je
zainteresowanemu. Wskazata, ze uzyskata wiedze o wydanym przeciwko nigj
nakazie zaptaty dopiero w dniu 21 wrzesnia 2007 r., w wyniku przegladniecia akt
sagdowych przez upowazniong osobe i od tego dnia rozpoczat bieg tygodniowy
termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Zarzgd pozwanej pismem z
dnia 2 lipca 2007 r. wezwat S. T. do przekazania dokumentacji pozwanej w
szczegolnosci dokumentacji finansowo- skarbowej oraz dziennika budowy i

wydania jej w dniu 9 lipca 2007 r. do godz. 15 na rece cztonka zarzgdu A. C.

Powddka wnoszgc o odrzucenie wniosku o przywrocenie terminu podniosta
miedzy innymi, ze umowg z dnia 31 sierpnia 2007 r. przelata objetg nakazem
zaptaty wierzytelnos¢ A. W., oraz iz odwotanie petnomocnictwa udzielonego S. T.
wystane zostato pocztg w dniu 28 wrzednia 2007 r. i doreczone zainteresowanemu
w dniu 3 pazdziernika 2007 r. Wskazata, ze pozwana nie moze na skutki braku
wpisu w rejestrze powotywac sie wobec osob trzecich, w tym powodki dziatajgce;j
do niego w zaufaniu. Powddka, z chwilg powziecia wiedzy o zmianie adresu
pozwanej, w oparciu 0 dane ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow, tj. od dnia 30

sierpnia 2007 r. wszelkg korespondencje kierowata na nowy adres pozwanej.



Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy wniosek o
przywrdcenie terminu oraz zarzuty odrzucit. Ocenit, ze doreczenie pozwanej
nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu nastgpito skutecznie i w zwigzku z tym
zarzuty wniesione zostaty po uptywie terminu okres$lonego w art. 491 § 1 k.p.c.
Ustalit, Ze pozwana w chwili wniesienia pozwu jak i doreczenia nakazu zaptaty
figurowata w rejestrze, po adresem podanym w pozwie stanowigcym jej siedzibe.
Przesytka zostata odebrana w dniu 8 sierpnia 2007 r. przez osobe uprawniong
postugujgca sie firmowg pieczecig pozwanej. Informacje o wydanym w sprawie
nakazie zaptaty powzieta pozwana takze w dniu 10 wrzesnia 2007 r. kiedy to
cztonek zarzadu pozwanej A. C. potwierdzit zwrotne poswiadczenie odbioru

zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci objetej przedmiotowym nakazem zaptaty.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
cho¢ ocenit, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej, ze przesytka zawierajgca nakaz
zaptaty nie zostata doreczona w sposob skuteczny, gdyz odebrata jg osoba
nieuprawniona do odbioru korespondencji w imieniu pozwanej, bo nie byta jej
pracownikiem. Tymczasem, art. 133 § 2 k.p.c. przewiduje, ze pisma dorecza sie
organowi uprawnionemu do reprezentowania osoby prawnej przed sgdem lub do
rgk pracownika uprawnionego do odbioru pism. Stwierdzajgc, ze K. S. dziatata na
podstawie zlecenia pozwanej ocenit, ze taka podstawa odebrania pisma nie jest

wystarczajgca.

Pomimo tego zapatrywania, jako moment ustania przyczyny uchybienia
terminu, podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznat dzien otrzymania przez
pozwang na adres w W. pisma powodki powiadamiajgcego o dokonanym przelewie
wierzytelnosci objetej przedmiotowym nakazem zaptaty, ktére to pismo otrzymat
cztonek zarzagdu pozwanej w dniu 10 wrzesnia 2007 r., odwotujgc sie takze do
przyznania tej okolicznoéci w zazaleniu przez pozwang. W rezultacie stwierdzit, ze
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutdow od nakazu
zaptaty zostat ztozony po uptywie terminu przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c. i z
tej przyczyny podlegat odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. Wyrazit poglad, ze

konsekwencjg odrzucenia wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia



zarzutdow jest odrzucenie samych zarzutdéw, jako wniesionych po terminie

okreslonym w art. 491 § 1 k.p.c.

W dniu 21 stycznia 2008 r., odwotujgc sie do pogladu Sadu Apelacyjnego
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 grudnia 2007 r. pozwana
wniosta o doreczenie jej przedmiotowego nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu
I zatgcznikow. Uwzgledniajgc ten wniosek przewodniczgcy w dniu 12 lutego 2008 r.
zarzadzit doreczy¢ pozwanej odpis nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu
i zatgcznikow, ktérg przesytke otrzymat petnomocnik pozwanej w dniu 20 lutego
2008 r.

W dniu 22 lutego 2008 r. pozwana ponownie wniosta zarzuty od nakazu
zaptaty z dnia 1 sierpnia 2007 r. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r. Sad
Okregowy uchylit, na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c,,
zarzadzenie przewodniczgcego z dnia 12 lutego 2008 r. o doreczeniu odpisu
nakazu zaptaty z dnia 1 sierpnia 2007 r. i odrzucit wniesione w dniu 22 lutego
2008 r. od niego zarzuty pozwanej W. N. sp. z 0.0. w S. Podniost, ze zostaty
wniesienie po uptywie terminu okreslonego w art. 491 § 1 k.p.c., ktéry uptynat

bezskutecznie w dniu 23 sierpnia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7 stycznia 2009 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze oddalajgc zazalenie postanowieniem z dnia 21 grudnia
2007 r., prawomocne orzeczenie 0 odrzuceniu zarzutdw wywotato skutek
prawomocnosci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.). Uprawomocnienie sie
postanowienia o odrzuceniu srodka odwotawczego wniesionego od orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie skutkuje tym, ze takie postanowienie jest
wigzgce dla sgdu. Jako konczgce postepowanie w sprawie nie moze by¢ uchylone
ani zmienione na podstawie art. 359 k.p.c. Dlatego tez czynnosci prawne
odwotujgce sie do pogladow i ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2008 r., nie mogg wywotaé
skutkow prawnych w postaci otwarcia pozwanemu terminu do wniesienia zarzutéw

od nakazu zaptaty na podstawie art. 491 k.p.c.



Pozwana w skardze wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2009 r., tj. zart. 169§ 1w zw. z
art. 168 § 1 k.p.c. art. 494 § 1 w zw. z art. 491 § 1 k.p.c. oraz art. 133 § 2 oraz 2a
K.p.c., a takze art. 359 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424*
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnosc, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa;
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego
w art. 424" § 1 k.p.c. pojecia ,hiezgodnosci z prawem” nalezy uwzglednié istote
i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417* § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktoéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego

z mozliwych rozwigzan.

Poza tym treS¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktére mogg byc¢
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwarto$cig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego mogg mieé
miejsce rozne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez nalezy
uznac, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg byc¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 wrzednia 1991 r., IIl ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1
k.p.c. jest odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest w tym znaczeniu

niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni



przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Skarga jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie nie jest bezprawne
W wyzej zasygnalizowanym znaczeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze skarzgca zaskarzyta zazaleniem punkt drugi postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 7 stycznia 2009 r. Przedmiotem wiec rozstrzygniecia zaskarzonego skargg
postanowienia, nie byto uchylenia zarzgdzenia przewodniczgcego z dnia 12 lutego
2008 r. o doreczeniu pozwanej nakazu zaptaty z odpisem pozwu i zatgcznikami,
lecz odrzucenie zarzutow wniesionych przez W. N. sp. z 0.0. z dnia 22 lutego 2008
r. od przedmiotowego nakazu zaptaty z dnia 1 sierpnia 2007 r. Podstawe prawng
tego rozstrzygniecia stanowito prawomocne odrzucenie pierwszych zarzutow od
tego orzeczenia. Sad Apelacyjny zastosowat art. 365 k.p.c. wskazujac, ze jest
zwigzany prawomocnym postanowieniem odrzucajgcym zarzuty z dnia
17 pazdziernika 2007 r. Uznat sie zwigzany trescig tego orzeczenia i oddalajgcego
zazalenie pozwanej sentencjg postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia
2007 r., ktory w jego uzasadnieniu wyrazit niekonsekwentny w stosunku do
rozstrzygniecia poglad, Zze doreczenie nakazu zaptaty w dniu 8 sierpnia stronie

pozwanej nie byto skuteczne.

Rozpoznawana skarga jest srodkiem wysoce sformalizowanym i dlatego Sad
Najwyzszy nie mogt zakwestionowac¢ zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 365
§ 1 k.p.c., skoro skarzgca nie powotata tego przepisu jako naruszonego. Nalezy
pamietaé, ze prawomocnos¢ materialna wyraza nakaz przyjmowania, iz w danym
stanie faktycznym stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z prawomocnego
orzeczenia. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy odrzucit
zarzuty ze wzgledu na wniesienie ich po terminie, oceniajgc, ze doreczenie
pozwanej nakazu zaptaty wraz zatgcznikami nastgpito skutecznie w dniu 8 sierpnia
1977 r. W tym prawomocnym orzeczeniu, a nie w zaskarzonym skargg
postanowieniu nastgpita ocena prawna ich doreczenia na podstawie art. 133 § 2
i2a k.p.c. Sad Apelacyjny oddalajgc zazalenie na postanowienie Sadu

Okregowego z dnia 7 stycznia 2009 r. odrzucajgce po raz drugi wniesione zarzuty,



dokonat tego ze wzgledu na zwigzanie prawomocnym orzeczeniem z dnia 17
pazdziernika 2007 r., a wiec nie stosowat ani art. 494 § 1 k.p.c. wzw. z art. 494 § 1
K.p.c. Przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie byt wniosek o
przywrdcenie terminu, a zatem zarzuty naruszenia art. 169 § 1 w zw. z art. 168 § 1
K.p.c. byly bezprzedmiotowe. Z kolei zarzut naruszenia art. 359 k.p.c. byt z tego
wzgledu nietrafny, Zze postanowienie odrzucajgce zarzuty jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie i dlatego trafnie ocenit Sgd Apelacyjny, ze
prawomocne postanowienie odrzucajgce zarzuty nie podpada pod hipoteze tego

przepisu.

W literaturze jak i judykaturze utrwalony jest poglad, Zze wniosek
0 przywrocenie terminu aktualny jest wtedy, gdy strona nie neguje uchybienia
terminu i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie. Gdy strona
twierdzi, ze terminowi nie uchybita nie powinna sktada¢ wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia srodka zaskarzenia, lecz wylgcznie wniesC¢ ten Srodek
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1957 r., Il CZ
123/57, N.P. 1958, nr 3, s. 116). Skarzgca nie kwestionowata na poczatku,
ze uchybita terminowi do wniesienia zarzutéw, skoro za posrednictwem fachowego
petnomocnika wystgpita z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ich wniesienia.
Uptyw terminu liczony od dnia doreczenia pisma sgadowego, przesgdza jego

doreczenie, gdyz brak doreczenia nie powoduje rozpoczecia biegu terminu.

Nie jest wadliwa w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu zaprezentowana
w literaturze wyktadnia art. 133 § 2a k.p.c. ze doreczenie przesyiki spétce z o.0.
nastepuje na adres podany w rejestrze, chyba Zze spétka wskaze inny adres do
doreczen. Mozna wywodzi€¢, w sposob usprawiedliwiony metodami wyktadni,
ze z przepisu tego wynika, ze doreczeh na jego podstawie dokonuje sie na
okreslony adres, a nie konkrethnym osobom umocowanym do reprezentacji spofki.
W sprawie nie byto sporne, ze w dniu 8 sierpnia 2007 r. ujawnionym w rejestrze
adresem pozwanej byt adres, na ktory doreczony zostat nakaz zaptaty z odpisem
pozwu, a pozwana nie wykazata aby skutecznie wskazata do tego dnia inny adres

do doreczen.



Odmienna wyktadnia, do ktérej odwotata sie skarzgca (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Il ARN 54/94, OSNP 1994,
nr 12, poz. 187), ze pismo w siedzibie spotki powinno by¢ doreczone cztonkowi
organu spotki uprawnionemu do jej reprezentowania, albo pracownikowi
uprawnionemu do doreczenia pism, takze nie implikuje przyjecia, ze zaskarzone
skargg orzeczenie jest bezprawne w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu.
W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze K. S., ktéra
odebrata w dniu 8 sierpnia 2007 r. nakaz zaptaty z zatgcznikami, dokonata tego na
podstawie zlecenia jej przez pozwang odbioru pism, a w postepowaniu ze skargi
nie mozna podnosi¢ zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 424* k.p.c.). Upowaznienie do odbioru pism sadowych jest czynnosciag, ktére;
dokonanie nie wymaga zachowania zadnej szczegodlnej formy. Sgd Najwyzszy
wyrazit nawet poglad, ze udzielenie takiego upowaznienia mozna dorozumie¢ na
podstawie innych czynnos$ci i zachowan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 85/01, LEX nr 558339 i z dnia 5 sierpnia 1999 r. Il
CKN 509/99, OSNC 2000, nr 2, poz.42) W tym czasie pod adresem pozwanej w S.
dziatat jej przedstawiciel S. T., a K. S. dysponowata pieczecig pozwanej. Zaréwno
doreczajgcy korespondencje listonosz, jak i nadawca mieli wiec podstawy do
uznania, ze dokonujgca odbioru osoba jest upowazniona do odbioru pism
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CZ 33/77,
LEX nr 488972). Wprawdzie w art. 133 § 2 k.p.c. ustawodawca uzyt terminu
pracownik, niemniej nie narusza tego przepisu w wyzej zasygnalizowanym
znaczeniu, podjecie przesyiki przez osobe wykonujagcg te czynno$¢ pod adresem
wskazanym w rejestrze, nie na podstawie umowy o prace, lecz na podstawie

umowy zlecenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge oddalit (art. 424 § 1 k.p.c.).



