Sygn. akt IV CSK 62/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej [...]

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej [...]
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2010 r.,

dwoch skarg kasacyjnych: strony pozwanej i strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 czerwca 2009 r.,

I uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje

i zmienia go o tyle, ze oddala roszczenie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr 13 z dnia 22 stycznia 2007 r. Zarzadu
Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
[...] takze w zakresie dotyczacym § 1 pkt 6 tejze uchwaly.

Il oddala skarge kasacyjng strony pozwanej w pozostatej czesci,
a skarge kasacyjng strony powodowej w catosci.

[l znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty nr 13 Zarzadu Krajowej Spoidzielczej Kasy Oszczednosciowo -—
Kredytowej [...] z dnia 22 stycznia 2007 r. w czesci dotyczacej § 1 pkt 4, 5, 6, § 2
ust. 2i 5 oraz § 3 ust. 1.

Wedilug ustalen dokonanych w sprawie, powddka Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo — Kredytowa /.../ jest cztonkiem pozwanej Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej na zasadzie obowigzkowego zrzeszenia, o
ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), dalej:
,2U.s.K.0.k.”. W dniu 22 stycznia 2007 r. zarzgd pozwanej podjagt uchwate nr 13,
zgodnie z ktérg czionkiem zarzadu moze by¢é osoba, ktéra spetnia tgcznie
okreslone wymogi kwalifikacyjne: posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(§ 1 pkt 1); nie byta prawomocnie karana za przestepstwo umysine przeciwko
mieniu, dokumentom lub przestepstwo karno — skarbowe (§ 1 pkt 2); posiada co
najmniej $rednie wyksztatcenie (§ 1 pkt 3); ukonczyta nauke w szkole wyzszej,
ktorej program obejmuje specjalistyczne szkolenia zwigzane z dziatalnoscig kas
spotdzielczych (§ 1 pkt 4); posada doswiadczenie zawodowe niezbedne do
zarzagdzania kasg (§ 1 pkt 5); daje rekojmie przestrzegania Kodeksu dobrych
praktyk i zasad dziatania spétdzielczych kas oszczednosciowo kredytowych (§ 1
pkt 6) oraz legitymuje sie zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym (§ 1 pkt 7). W § 2 pkt 5 uchwaly
stwierdzono, ze ustalenie spetnienia wymogow kwalifikacyjnych przez konkretnego
kandydata dokonywane jest w formie uchwaty rady nadzorczej kasy. Nadzér nad
ustalaniem spetniania wymogow kwalifikacyjnych czionkéw zarzgdu kasy sprawuje
Kasa Krajowa na podstawie art. 39 u.s.k.0.k. W tym celu uchwaty rady nadzorczej
oraz dokumenty ztozone przez kandydatoéw przedktadane sg Kasie Krajowej, nie
pdzniej niz siedem dni po podjeciu uchwaty (§ 3 pkt 1). W § 2 pkt 2 uchwaty
ustanowiony zostat wymdg przedtozenia przez kandydata na czionka zarzadu
okreslonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego wymogoéw

kwalifikacyjnych.



Zdaniem Sagdu Okregowego wskazane zapisy uchwaty nr 13 z dnia
22 stycznia 2007 r. wykraczajg poza okreslony w art. 10 ust. 2 i art. 39 u.s.k.o.k.
zakres dopuszczalnej ingerencji Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej w dziatalnos¢ zrzeszonych w niej kas, w zwigzku z czym zasadne byto
orzeczenie niewaznosci uchwaty w czesci w czesci dotyczacej § 1 pkt 4, 5, 6, § 2
ust. 2i 5 oraz § 3 ust. 1.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r., na skutek apelacji strony
pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 stycznia 2009 r. w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 13 z dnia 22
stycznia 2007 r. Zarzgdu Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo -—
Kredytowej w czesci dotyczacej § 1 punktu 5 oraz § 2 ust. 2 i 5. W pozostatym

zakresie apelacje oddalit.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, istota sporu dotyczy granic dozwolonej przez
ustawe o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych ingerencii
w obsade czionkéw zarzgdu zrzeszonych w Kasie Krajowej poszczegodlnych kas
oszczednosciowo — kredytowych. W zakresie okreslenia wymogow kwalifikacyjnych
dotyczacych cztonkow zarzgdow zrzeszonych kas ustawodawca upowaznit Kase
Krajowg do okreslenia warunkéw kwalifikacyjnych cztonkéw zarzgdu, ale nie do
uzaleznienia ich skutecznego powotania od uprzedniego ustalenia ich kwalifikaciji
przez Kase Krajowg. Nalezy podkresli¢, ze ustawa wskazuje, iz chodzi tu jedynie
o wymogi kwalifikacyjne, a nie o kwalifikacje, co prowadzi do wniosku, iz dokonano
rozgraniczenia tych pojeé, zas ich analiza pozwala na rozrdéznienie pomiedzy
kwalifikacjami ujmowanymi podmiotowo, a wymogami kwalifikacyjnymi w ujeciu
0golnym, przedmiotowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymodg o0golnosci
decyduje o tym, czy uchwata pozwanej z dnia 22 stycznia 2007 r. jest
w zaskarzonej powddztwem czesci niewazna, poniewaz stanowi ingerencje
w dziatalnos¢ kas zrzeszonych w Kasie Krajowej, nieznajdujgcg podstaw
w obowigzujgcych przepisach i wykraczajgcg poza cele przedmiotowe, blizej
okreslone w art. 34 i 39 uskok w konteksScie przewidzianych ustawg dziatan

nadzorczych kasy.



Dokonujgc oceny zakresu ingerencji dopuszczonego przez art. 10 ust. 1
ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Sad Apelacyjny
uznat, ze okreslony w § 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty wymég kwalifikacyjny
dotyczacy posiadanego przez kandydata doswiadczenia zawodowego,
niezbednego do kierowania kasg, spetnia kryterium ogdlnosci. Nie ma natomiast
takiego charakteru zgdanie ukonczenia nauki w szkole wyzszej, ktorej program
obejmuje specjalistyczne szkolenia zwigzane z dziatalnoscig kas. Wymaganie te
pozostaje w sprzecznosci z przyjetym jednoczesnie w § 1 pkt 3 uchwalty limitem

Sredniego wyksztatcenia i wykracza poza cel wskazany w art. 34 i 35 u.s.k.o.k.

W kwestii wymagan okreslonych w punkcie § 2 pkt 2 i 5 uchwaty, Sad
Apelacyjny uznat, iz ustanowiona w tych paragrafach jednolita procedura ustalania
wymogow kwalifikacyjnych dla kandydatéow na cztonéw zarzadow kas, dokonana
poprzez okreslenie listy dokumentow, jakie kandydat do zarzgdu obowigzany jest
przedtozy¢ oraz reguty ustalenia spetnienia wymogoéw kwalifikacyjnych w drodze
uchwaty rady nadzorczej kasy, miesci sie w przewidzianym w art. 35 ust. 6
u.s.k.o.k. uprawnieniu Kasy Krajowej do opracowywania jednolitych procedur
Swiadczenia ustug i prowadzenia dokumentacji. Wymog ustalania spetniania
wymogow kwalifikacyjnych przez kandydata w formie uchwaty zarzgdu wynika ze
specyfiki spotdzielczej formy dziatalnosci kas, do ktéorych odpowiednia

zastosowanie majg przepisy prawa spotdzielczego.

Odnoszac sie do wymogu kwalifikacyjnego okreslonego w § 1 pkt 6 uchwaty,
obligujgcego kandydata na czionka zarzgdu kasy do dawania rekojmi
przestrzegania Kodeksu dobrych praktyk i zasad dziatania spétdzielczych kas
oszczednosciowo -kredytowych, Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz wymaganie to ma
zdecydowanie podmiotowy charakter i prowadzi do nadmiernej, nieznajdujgcej
oparcia w przepisach ustawy, ingerencji zarzgdu Kasy Krajowej w obsade

personalng organow zrzeszonych w niej kas.

W rezultacie Sad Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony wyrok przez
oddalenie zgdania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 13 w § 1 pkt 5 oraz

w pkt 2 ust. 25, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie, jako niezasadna.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyty obie strony.



Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo.

Skarge kasacyjng oprata na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.):

art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych, przez btedng wyktadnie tego przepisu
polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszcza on mozliwos¢ wprowadzenia przez
Kase Krajowg ograniczen zawartych w § 1 pkt 5 oraz § 2 ust. 2 i 5 uchwaty
nr 13 z dnia 22 stycznia 2007 r.;

art. 35 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spodtdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych, poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze przepis ten daje uprawnienie Kasie
Krajowej do opracowania jednolitej dokumentacji kadrowej, ktorg zrzeszone
w niej kasy oszczednosciowo — kredytowe majg obowigzek stosowaé, w
zwigzku z czym kandydat na czionka zarzadu obowigzany jest przedtozyc

dokumenty, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty;

art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2007 r., nr 155,
poz. 1095 ze zm.) przez btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wprowadzenie zaskarzonych zapiséw uchwaty nie

narusza tych przepiséw.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddajgcej

apelacje. Skarge kasacyjng oprata na podstawie naruszenia przepisow prawa

materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):

art. 10 art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych, przez btedng jego wykladnie wskutek
uznania, ze wymogiem kwalifikacyjnym w rozumieniu tego przepisu nie moze
by¢ dawanie rekojmi przestrzegania ,Kodeksu dobrych praktyk i zasad

dziatania spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych”.



- art. 34 i 39 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spdtdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych, przez btedng ich wykfadnie wskutek uznania,
iz przepisy te nie dajg pozwanej uprawnien do sprawowania nadzoru nad
ustalaniem przez rady nadzorcze kas spetniania wymogow kwalifikacyjnych
cztonkdw zarzgddéw kas okreslonych przez pozwang na podstawie art. 10

ust. 2 ustawy.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia do oceny zasadnosci obu skarg kasacyjnych musi by¢
stwierdzenie, ze wykfadnia przepisow art. 34, art. 35, oraz art. 39 regulujgcych
zakres nadzoru Kasy Krajowej nad zrzeszonymi w niej kasami oszczednosciowo —
kredytowymi powinna uwzglednia¢ z jednej strony autonomie prawng i gospodarczag
tych kas, jako samodzielnych podmiotdw gospodarczych, a z drugiej cel tego
nadzoru, sformutowany w art. 34 u.s.k.0.k. Celem tym jest zapewnienie stabilnosci
finansowe] kas oraz sprawowanie nhadzoru nad kasami dla zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci
kas z przepisami ustawy. Uwzgledniajgc obie te przestanki, ktorym powinien
odpowiadac nadzor sprawowany przez Kasg Krajowg, Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 342/06 oraz z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK
462/07 (niepubl.) podkreslit, ze przepisy regulujgce zakres tego nadzoru, jako
majgce charakter wyjgtkowy, powinny by¢ wyktadane Scisle. Kierujgc sie tym
wskazaniem stwierdzi¢ nalezy, iz Sady obu Instancji trafnie uznaty, ze wykracza poza
granice dopuszczalnych ustawowo form nadzoru przez Kase Krajowg nad zrzeszonymi
W niej spétdzielczymi kasami oszczednosciowo — kredytowymi uregulowanie z § 3 pkt 1
kwestionowanej uchwaty. Naktada ono obowigzek przedstawiana jej przez te
kasy uchwat rady nadzorczej ustalajgcych spetnienie wymogow kwalifikacyjnych
przez kandydatow na cztonkdéw zarzgdu kasy oraz dokumentaciji, ktérg ci kandydaci
obowigzani sg przedstawi¢, ubiegajgc sie o stanowisko cztonka zarzgdu.
Tymczasem art. 10 § 2 uskok zawiera tylko upowaznienie Kasy Krajowej do

okreslenia wymogow kwalifikacyjnych cztonkéw zarzadu, dajgcych rekojmie



prowadzenia dziatalno$ci kasy z zachowaniem bezpieczenstwa srodkow
pienieznych i wktadow w niej zgromadzonych. Natozenie przez Kase Krajowg w § 3
pkt 1 kwestionowanej uchwaty dalej idgcych obowigzkéw na kasy oszczednosciowo
— kredytowe przekracza wiec te delegacje ustawowg, a tym samym i zakres
kompetencji Kasy Krajowej, stanowigc nieuprawniong ingerencje w ich autonomie
prawng, organizacyjng i gospodarczg, jako samodzielnych podmiotéw prawa.
Z tych wzgledéw Sady obu Instancji stusznie zdyskwalifikowaty to uregulowanie,
jako nie majgce oparcia w ustawie, a podwazanie tego rozstrzygniecia w skardze

kasacyjnej strony pozwanej nie moze odnies¢ skutku.

Wymogi kwalifikacyjne cztonkow zarzgdu, do okreSlenia ktorych zostata
upowazniona Kasa Krajowa na podstawie art. 10 § 2 u.s.k.o.k., zostaty
sprecyzowane w § 1 kwestionowanej uchwaty nr 13 z dnia 22 stycznia 2007 r. Na
etapie postepowania kasacyjnego spornym  pozostaje  dopuszczalnos¢
sformutowania wymogéw okreslonych w punktach 5 i 6 tego paragrafu. Powodowa
Kasa w swojej skardze kwestionuje utrzymanie przez Sad Apelacyjny wymogu
0 koniecznosci posiadania przez czionka zarzadu ,doswiadczenia zawodowego
niezbednego do zarzadzania kasg” (pkt 5), zas strona pozwana wyeliminowanie
przez ten Sad, jako niezgodnego z prawem, wymogu w postaci dawania rekojmi
przestrzegania Kodeksu dobrych praktyk i zasad dziatania spétdzielczych kas

oszczednosciowo — kredytowych (pkt 6).

Oceniajgc trafnos¢ tych zarzutéw nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 10 § 2
u.s.k.o.k., wymogi kwalifikacyjne dla czionkéw zarzadu, okreslane przez Kase
Krajowg, powinny by¢ tak sformutowane, aby dawaty rekojmie prowadzenia kasy
z zachowaniem srodkow pienieznych i wktadow w niej zgromadzonych. Temu
postulatowi ustawowemu odpowiada niewatpliwie wymdg posiadania przez cztonka
zarzadu kasy doswiadczenia zawodowego niezbednego do zarzgdzania kasg;
zdobywanie takiego doswiadczenia dopiero w trakcie petnienia funkcji moze
stanowi¢ zagrozenie dla podstawowych wartosci dotyczgcych prowadzenia
dziatalnosci kasy, o ktorych mowa w tym przepisie. Dlatego tez trzeba uznac, ze
Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze wymoég z § 1 pkt 5 uchwaty jest zgodny
z prawem, a tym samym kwestionowanie jego tresci w skardze kasacyjnej powodki

jest nietrafne.



Odmiennie zas od Sgadu Apelacyjnego nalezy oceni¢ wymog kwalifikacyjny
dawania przez cztonka zarzgdu rekojmi przestrzegania Kodeksu dobrych praktyk
i zasad dziatania kas (§ 1 pkt 6 uchwaty). Niewatpliwie jest to wymodg
o charakterze najbardziej ocennym ze wszystkich wymienionych w § 1 uchwaty.
W swojej istocie powinien stanowi¢ pozytywng prognoze przydatnosci kandydata
do petnienia funkcji cztonka zarzgdu i swoistg konkluzje tej oceny. Zasadnosc¢
sformutowania tego wymogu nie moze zatem budzi¢ watpliwosci w swietle art. 10
§ 2 uskok, w ktérym wyraznie mowa jest o rekojmi nalezytego prowadzenia
dziatalnosci kasy. Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze istotng przyczyna,
ktora skionita Sgd do uznania tego wymogu za niezgodny z ustawg byta obawa, ze
ta drogg moze dochodzi¢ do nieuprawnionych ingerencji Kasy Krajowej w obsade
personalng organow zrzeszonych w niej kas. W sytuacji jednak, kiedy ostaje sie
rozstrzygniecie o uznaniu za niezgodne z ustawg regulacji z § 3 pkt 1 uchwaty,
obawy te, jak i wspierajgca je argumentacja, stajg sie w duzej mierze
bezprzedmiotowe. Tym samym merytoryczna celowo$¢ wymogu, aby oprécz stricte
formalnych wymagan, rada nadzorcza mogta ocenia¢ takze, czy kandydat do
zarzadu kasy daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow, w swietle art. 10
ust. 2 u.s.k.o0.k. nie powinna podlegac dyskusiji, co w tej czesci czynito uzasadniong
skarge kasacyjng pozwanej. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit wyrok w tym
zakresie i zmienit go przez oddalenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci takze

§ 1 pkt 6 kwestionowanej uchwaty (art. 398 k.p.c.).

W swietle powyzszych rozwazan, a zwtaszcza wobec uznania za niezgodng
z prawem regulacji z § 3 pkt 1 uchwaly, trzeba inaczej, niz to czyni strona
powodowa, oceniaé regulacje uchwaty zawarte w § 2 pkt 2 i 5. W punkcie 2-gim
wymienia sie dokumenty, ktére powinien ztozy¢ kandydat na czionka zarzadu. Sg to
dokumenty zupetnie podstawowe, ktérych zwykle wymaga sie od kandydata na
pracownika. Skompletowanie ich nie jest przesadnym obcigzeniem, a ma istotny
walor o charakterze porzgdkowo — organizacyjnym. Pozwala przy tym ujednolici¢
procedure dla wszystkich kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowisko cztonka
zarzadu kasy i uczyni¢ jg przejrzystg. Dlatego tez Sad Apelacyjny stusznie nie
doszukat sie racji do zakwestionowania tresci tego wymogu. Zdaniem Sadu

Najwyzszego nalezy jedynie skorygowaé podstawe prawng sformutowania tego



wymogu. Nie jest nig bowiem, jak to przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu, art. 35
pkt 6 ustawy, gdyz przepis ten odnosi sie do prowadzenia dokumentacji zwigzane;j
z wykonywaniem podstawowej funkcji przez kasy oszczednosciowo — kredytowe,
tj. do udzielania pozyczek i kredytow, a nie do dokumentacji personalnej.
Podstawg prawng do okreslenia wymogu dotyczgcego dokumentacji, jakg powinien
przedstawi¢ kandydat do zarzgdu kasy, jest ogolny przepis art. 10 ust. 2 ustawy.
Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
a tym samym nie moze mie¢ wptywu na ostateczng ocene w tej materii skargi
kasacyjnej, ktora nalezato oddalié w tej czesci, jako niezasadng (art. 398 k.p.c.)
Podobnie jest z wymogiem zawartym w § 2 pkt 5 uchwaly. Ma racje Sad
Apelacyjny, iz rada nadzorcza z racji swojego kolegialnego charakteru podejmuje
decyzje w formie uchwal, stgd tez uzasadnionym jest wymdg, aby stwierdzenie
przez rade spetnienia przez kandydata do zarzgdu wymogow kwalifikacyjnych
nastepowato w takiej samej formie. Wymdg ten spetnia ponadto wazny postulat

transparentnosci dziatania rady, co rowniez zastuguje na akceptacje.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji. Postanowienie o kosztach

uzasadnia art. 100 w zw. z art. 398%* k.p.c.
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