Sygn. akt IV CSK 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Stefana L.

przy uczestnictwie Reinharda M., Johannesa M., Agencji Nieruchomosci Rolnych w
W., Powiatu O., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad

w W. i Nadlesnictwo K.

0 uzupetnienie postanowien o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w W. oraz Nadlesnictwo K.; zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem  kosztéw  postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca Stefan L. wnidst o uzupetnienie postanowien o stwierdzeniu

nabycia spadku po Auguscie S., Marii S., Antoninie S., Otylii S. i Elzbiecie B., o

orzeczenie w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego potozonego w T.

Uczestnicy Rejnchard M. i Johannesa M. poparli wniosek, a uczestnik Skarb

Panstwa wniést o jego oddalenie, zarzucajgc, ze w sktad spadku po Otylii S. nie

wchodzito gospodarstwo rolne potozone w T., gdyz z mocy prawa stato sie

wiasnoscig panstwowg, na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o

przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) oraz dekretu

PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r., o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢ Skarbu

Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. Sad Rejonowy:

uzupetnit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 26 wrzesnia 1988 r., w ten

sposob, ze:

stwierdzit, iz wchodzgce w skiad spadku po Auguscie S., zmartym dnia 3
stycznia 1939 r., w T., ostatnio zamieszkatym w T., gospodarstwo rolne, na
podstawie ustawy nabyty siostry spadkodawcy: Maria S., Antonina S. i Otylia

S., corki Jozefa i Augusty po /5 czesci;

stwierdzit, iz wchodzgce w sktad spadku po Marii S., zmartej dnia 26 marca
1939 r., w T., ostatnio zamieszkatej w T., gospodarstwo rolne, na podstawie
ustawy nabyty siostry: Antonina S. i Otylia S., corki Jézefa | Augusty po 72
czesci;

stwierdzit, iz wchodzgce w sktad spadku po Antoninie S. zmartej dnia 12
marca 1976 r. w T., ostatnio zamieszkatej w T., prawa przystugujgce
spadkodawczyni w stosunku do gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy,

nabyta siostra Otylia S., cérka Jozefa i Augusty w catosci;

uzupetnit postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 1982 r.,
sygn. akt | Ns 395/82, w ten sposob, ze stwierdzit, iz wchodzgce w sktad

spadku po Otylii S. zmartej dnia 9 wrzesnia 1981 r., w O., ostatnio stale



zamieszkatej w O. prawa przystugujace spadkodawczyni w stosunku do

gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy nabyt w catosci Skarb Panstwa;
. w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Ustalit, ze postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 1988 r. sygn. akt | Ns 707/88
Sad stwierdzajgc nabycie spadku po Auguscie S., Marii S. i Antoninie S. nie orzekt
w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 1982 r. sygn. akt | Ns 395/82 Sad stwierdzajgc nabycie spadku po
Otylii S. na podstawie testamentu na rzecz Elzbiety B. w catosci nie orzekt w

przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 marca 1987 r sygn. akt | Ns
143/87, stwierdzit, ze spadek po Elzbiecie B. zmartej dnia 16 stycznia 1985r. w O.,
ostatnio zamieszkatej w O., na podstawie testamentu nabyli Reinhard M., Johannes
M. i Stefan t., po Y5 czesci. W testamencie tym, jak i zapewnieniu spadkowym
ztozonym w tej sprawie nie wskazano, aby w sktad spadku po Elzbiecie B.

wchodzito gospodarstwo rolne.

Spadkodawcy: August S., Maria S., Antonina S. i Otylia S. przed wybuchem
Il Wojny Swiatowej byli wiascicielami gospodarstwa rolnego w T. o powierzchni
przekraczajgcej 130 ha. Otylia S. pracowata w gospodarstwie rolnym w T. do okoto
1960 r. i praca ta stanowita w tym czasie jej gtdwne zrédto utrzymania. Otylia S. w

chwili otwarcia spadku po Antoninie S. miata 86 lat.

Elzbieta B. nie byla cztonkiem rolniczej spotdzielni produkcyjnej i nie miata
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdyz nie ukonczyta szkoty
rolniczej, przysposobienia rolniczego i nie posiadata $wiadectwa ani dyplomu
uzyskania tytutu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych, ani tez nie posiadata
stosownego zaswiadczenia terenowego organu administracji panstwowej
o posiadaniu kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Elzbieta B. nie
pracowata w indywidualnym gospodarstwie rolnym w chwili otwarcia spadku po
Otylii S., a wiec bezposrednio przed dniem 9 wrzesnia 1981 r. Nieruchomosé¢, ktérg
posiadata Elzbieta B. w miejscowosci S. miata powierzchnie 0,29 ha. W chwili

otwarcia spadku po Otylii S., tj. w dniu 9 wrzesnia 1981 r. Elzbieta B. miata 78 lat,



otrzymywata emeryture, mieszkata w O. i dodatkowo zajmowata sie handlem na

targowisku miejskim.

Whnioskodawca Andrzej t. wytoczyt przed Sgdem Okregowym powddztwo
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych o ustalenie, ze dziatki o nr 134 i 135,
potozone w obrebie T., gmina S., sg wtasnoscig powoda. W uzasadnieniu tego
roszczenia wskazat, ze wchodzity w sktad gospodarstwa rolnego Augusta S.,
ktérego jest nastepcg prawnym. Sgd Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 22
maja 2007 r. powddztwo to oddalit przyjmujgc, ze powdd nie wykazat aby jemu,
badz jego poprzednikom prawnym, przystugiwato uprawnienie do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego i brak jest postanowien stwierdzajgcych nabycie przez nich

spadku w zakresie gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. LI p.w.k.c. do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy, o ile przepisy
ponizsze nie stanowig inaczej. Zasada ta jednak nie miata zastosowania,
gdyz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2007 r., P 21/06 orzekt,
ze art. LV, art. LVI i art. LVIIl ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny, w zakresie, w jakim odnoszg sie do spraw
spadkowych, w ktérych wydanie orzeczenia nastepuje od dnia 14 lutego 2001 r.,
czyli od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r. P 4/99 w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej sg niezgodne z art. 2
oraz zart. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK- A 2007, nr 8, poz. 96).

Odwotujgc sie do tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przyjat, ze do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po Auguscie S.
i Marii S., zmartych w T. w 1939 r. majg zastosowanie przepisy niemieckiego
kodeksu cywilnego z dnia 18 sierpnia 1896 r., ktéry nie przewidywat szczegdlnych
zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych i dlatego gospodarstwo to zostato
oddziedziczone na ogodlnych zasadach przez spadkobiercow ustawowych, a
wydane orzeczenia na podstawie art. 677 § 3 k.p.c. podlegaty uzupetnieniu.

Wyrazit poglad, ze do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktére miatoby

wchodzi¢ w sktad spadku po Antoninie S. i Otylii S. powinny mie¢ zastosowanie



przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252). Odnoszac sie do
spornej kwestii, czy w sktad spadku po Antoninie S. i po Otylii S. wchodzito
gospodarstwo rolne wskazat, ze sgd powinien orzec odrebnie o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego takze wtedy, gdy do spadku wchodzi ,sytuacja prawna”
uzasadniajgca roszczenie o odzyskanie wtasnosci takiego gospodarstwa, a
wnioskodawca wystepuje z roszczeniami o odzyskanie gospodarstwa spadkowego

wigczonego do PGR w T. w latach szescdziesigtych XX wieku.

W tym stanie rzeczy uznat, Zze do dziedziczenia praw przystugujgcych
Antoninie S., ktora nie pozostawita testamentu, w stosunku do gospodarstwa
rolnego miat zastosowanie art. 1062 § 1 k.c. odsytajgcy do unormowania zawartego
w art. 1059 k.c. Wskazat, ze Otylia S. w chwili otwarcia spadku po Antonine S., tj. w
dniu 12 marca 1976 r. byta osobg trwale niezdolng do pracy, skoro miata wtedy 86
lat (§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w
sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci
takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, jedn. tekst: Dz.U. z
1972 r., Nr 31, poz. 215 ze zm.). Zwrécit jednak uwage na to, ze zgodnie z
wowczas obowigzujgcym art. 1063 § 2 k.c. Skarb Panstwa uwazany byt za
spadkobierce ustawowego gospodarstwa rolnego wtedy, gdy do dziedziczenia
uprawnione byty wylgcznie osoby, ktére w chwili otwarcia spadku byly trwale
niezdolne do pracy; w takim wypadku Skarb Panstwa byt zobowigzany do
dokonania sptat na rzecz tych oséb odpowiadajgcych wartosci ich udziatéw
w gospodarstwie spadkowym po odliczeniu dtugdéw zwigzanych z prowadzeniem
tego gospodarstwa. Niemniej jednak, przepis ten nie miat zastosowania jezeli
wchodzit w rachube wyjatek przewidziany w art. 1063 § 3 k.c. Na jego podstawie
osoba trwale niezdolna do pracy dziedziczyta na podstawie ustawy prawo do
gospodarstwa rolnego, jezeli praca w tym gospodarstwie stanowita gtéwne zrédto
utrzymania i zostanie wykazane, ze ma ona warunki do prowadzenia tego
gospodarstwa przy pomocy matzonka lub osoéb bliskich posiadajgcych kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Odwotujgc sie do pracy Otylii S.
w gospodarstwie w T. stanowigcej dla niej gtdwne zrddto utrzymania i do faktu, ze

ze wzgledu na smier¢ nie miata mozliwosci wykazania, iz miata warunki do



prowadzenia tego gospodarstwa w 1976 r. przy pomocy o0séb bliskich
posiadajgcych kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa, przyjat, ze przestanka ta
miata miejsce, skoro uczestnicy nie wykazywali, aby takie warunki nie zachodzity.
Ztego wzgledu uznat, ze prawa przystugujgce Antoninie S. w stosunku do

gospodarstwa rolnego zostaty odziedziczone na podstawie art. 1062 § 1 k.c.

Do dziedziczenia praw przystugujgcych w stosunku do gospodarstwa Otylii
S., ktéra pozostawita testament zastosowat art. 1065 k.c. i na podstawie
dokonanych ustalen doszedt do wniosku, Zze Elzbieta B. nie odpowiadata
przestankom do dziedziczenia gospodarstwa na podstawie testamentu. Z tego
wzgledu na podstawie art. 1063 § 1 k.c. stwierdzit, ze prawo to przypadto Skarbowi

Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 17
czerwca 2009 r. Przyjat za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instanciji i podzielit jego
argumentacje prawng. Podkreslit, Ze sptata przystugujgca na podstawie art. 1063 §
2 k.c. od Skarbu Panstwa osobie trwale niezdolnej do pracy stanowi wierzytelnos¢
pieniezng, ktéra wchodzi do spadku po niej i jest przedmiotem dziedziczenia na
zasadach ogolnych, a art. 677 k.p.c. nie pozwala na okreSlenie w sentencji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w czesci dotyczgcej gospodarstwa
rolnego osoéb, ktorym powyzsza wierzytelno$¢ przystuguje. Wyrazit poglad, ze
trafnie w zaskarzonym postanowieniu orzeczono o prawach do gospodarstwa
rolnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1966 r., llI
CR 242/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 131), gdyz interes prawny wnioskodawcy,
uzasadniajgcy jego wniosek o uzupetnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po Antoninie S. i po Otylii S. zwigzany jest z roszczeniami o ustalenie
wiasnosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego. Podkreslit, ze
Elzbieta B. nabytaby prawa do gospodarstwa rolnego, gdyby w dniu 6 kwietnia
1982 r. pracowata w indywidualnym gospodarstwie rolnym, byta cztonkiem
rolniczej spotdzielni produkcyjnej do ktoérej wniosta wktad gruntowy i pracowata w
gospodarstwie rolnym tej spotdzielni albo miata kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i oswiadczyta w sgdzie lub panstwowym biurze notarialnym

gotowos¢ podijecia pracy w gospodarstwie rolnym lub gotowo$¢ przystgpienia do



rolniczej spotdzielni produkcyjnej i podjecia pracy w gospodarstwie rolnym tej

spotdzielni.

Zauwazyt, ze oswiadczenie o gotowosci podjecia pracy w gospodarstwie
rolnym (art. 1065 w zw. z art. 216 § 1 pkt 5 k.c.) bytlo ograniczone
szesciomiesiecznym terminem liczonym od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat
sie o powotaniu go do spadku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1978 r., lll CZP 41/78, OSNC 1978, nr 4 12, poz. 227) oraz, ze trwata niezdolnos$¢
do pracy nie stanowita przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na
podstawie testamentu (art. 216 § 1 pkt 4 k.c.).

Sad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze brak dowodow na to, aby w dacie
Smierci Otylii S., tj. w dniu 9 wrzesnia 1981 r. Elzbieta B. wykonywata stale prace w
gospodarstwie rolnym, wykonujgc typowe czynnosci rolnika. Podkreslit, ze miata
wtedy 78 lat, otrzymywata emeryture, mieszkata w O. i zajmowata sie handlem na

targowisku miejskim.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej dotyczgcej orzeczenia o dziedziczeniu
po Antoninie S. wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, bgdz
wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez uzupetnienie postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 1982 r. przez stwierdzenie, ze przystugujgce
na podstawie ustawy Otylii S. prawa do dziedziczenia po Antoninie S.
gospodarstwa rolnego z uwagi na niezdolnos¢ do pracy tej spadkobierczyni nabyt
na podstawie ustawy Skarb Panstwa w catosci. Skarge wnioskodawca opart na obu
podstawach tj. na naruszeniu art. 1063 § 2 k.c. i art. 677 k.p.c. — obowigzujgcych

w dniu 12 marca 1976 r., czyli w chwili otwarcia spadku po Antoninie S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec ograniczonego zakresu zaskarzenia orzeczenia, kontrola kasacyjna
mogta obejmowac tylko postanowienie dotyczgce uzupetnienia postanowienia
spadkowego dotyczgcego spadku po Antoninie S. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze
skarga kasacyjna nie stuzy do usuniecia wszystkich wadliwych zaskarzonych
orzeczen, bo Sad Najwyzszy z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$é

postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu, aby $rodek ten mogt odniesé



zamierzony przez skarzgcego skutek, to gdy nie zachodzg kardynalne btedy
okreslone w art. 379 k.p.c., wskazane w podstawach naruszenia powotfanych
przepisbw muszg by¢ trafne. Innymi stowy, uzasadnienie zarzutow kasacyjnych
powinno by¢ zasadne, gdyz Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do konstruowania
z urzedu takiego ich motywowania. Naruszenie art. 677 k.p.c. nie zostato do kornca
w ten sposob sformutowane, gdyz skarzacy nie powotat w skardze art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), ktéry stanowi podstawe do
zastosowania w sprawie art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu z chwili otwarcia spadku po

Antoninie S.

Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 1982 r. sygn. akt | Ns 395/82, jak
i jego uzupetnienie nie dotyczy spadku po Antoninie S., lecz spadku po Otylii S., a
to orzeczenie nie zostato zaskarzone. Zakres zaskarzenia zostat bowiem wyraznie
ograniczony do spadku po Antoninie S. i wniosek kasacyjny dotyczy uchylenia
zaskarzonego orzeczenia tylko w tej czesci. W tej sytuacji, wyjscie poza zgdany
zakres uchylenia we wniosku reformatoryjnym nie mogto byé skuteczne. Sad
Najwyzszy moze zmieni¢ orzeczenie tyko w zakresie Zzgdanego w skardze
kasacyjnej przez strone uchylenia zaskarzonego postanowienia, czy wyroku
(art. 398 k.p.c.).

Poza tym w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku sad
wymienia spadkodawce, podajgc jego imie i nazwisko (kobiety takze nazwisko
rodowe), ostatnie miejsce zamieszkania oraz miejsce i date jego zgonu,
spadkobiercow, tytut powotania oraz w odniesieniu do kazdego z nich wysokos¢
udziatdow. Jezeli spadkobierca jest jeden, to nalezy wskazaC, ze nabyt spadek
w catosci. Orzeczenie Sgdu Rejonowego, od ktdérego zaskarzonym orzeczeniem

zostata oddalona apelacja odpowiada tym wymaganiom.

W postanowieniu o0 stwierdzeniu nabycia spadku, wbrew zarzutowi
skarzgcego, nie wymienia sie 0sOb majgcych roszczenia w stosunku do
spadkobiercow zwigzane z prawami majgtkowymi nalezagcymi do spadku (por.
np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1948 r., Cl 295/48, PiP 1948, nr
9-10, s. 151 i z dnia 18 lutego 1994 r., lll CRN 138/92, nie publ. oraz z dnia 19



kwietnia 2002 r., Il CKN 543/01, LEX nr 55493). Na podstawie art. 1063 § 2 k.c.
(wedtug stanu prawnego z dnia 12 marca 1976 r.) nabywat na podstawie ustawy
gospodarstwo rolne Skarb Panstwa, a osoby w chwili otwarcia spadku trwale
niezdolne do pracy nabywaty z mocy prawa nie gospodarstwo rolne, a tylko
uprawnienie do sptat i z tego wzgledu brak podstaw do ich ujawnienia w sentenc;ji
postanowienia spadkowego. Sptata przystugujgca osobie trwale niezdolnej do
pracy stanowita wierzytelnos¢ pieniezng, ktdéra wchodzita do spadku po niej i jest
przedmiotem dziedziczenia na zasadach ogolnych. W razie nieuiszczenia jej
w catosci lub czesci na rzecz osoby trwale niezdolnej do pracy, jej spadkobiercy
mogg dochodzi¢ od Skarbu Panstwa niezaptaconych kwot (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1968 r., Il CR 1/68, OSNC 1968, nr 10, poz. 175).

Przyjeta wyktadnia ma oparcie takze w charakterze dokonanych uzupetnien
postanowien spadkowych. Jak wynika z ich tresci, nie przesgadzajg one kwestii,
czy w sktad spadku po Antoninie S. oraz Otylii S. wchodzito gospodarstwo rolne,
lecz wskazujg jedynie na roszczenie do jego uzyskania (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r., Il CZP 100/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz.
134 i z dnia 20 pazdziernika 1966, Ill CR 242/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 131).
Gdyby takie roszczenie takie w odrebnym postepowaniu zostato uwzglednione, to
zapadty w nim prawomocny wyrok stanowitby dopiero podstawe do dochodzenia od
dziedziczgcego po Otylii S. na podstawie art. 1063 § 2 k.c. gospodarstwo rolne
Skarbu Panstwa odpowiednich sptat. Sgd w postepowaniu spadkowym wigzgco nie
zajmuje sie skladem majgtku spadkowego i dlatego ustalenia dokonane w nim co
do przynaleznosci danego skfadnika majgtkowego do spadku (zarébwno pozytywne
jak i negatywne) nie sg wigzgce w innych postepowaniach (por. odpowiednio np.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r., Il CZP 132/68, OSNC 1969, nr
7-8, poz. 131, z dnia 9 lutego 1967 r., lll CZP 55/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 66
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 r., Il CKN 52/98, LEX
519304).

Nietrafna okazata sie takze podstawa naruszenia prawa materialnego.
Przede wszystkim ponies¢ nalezy, ze spadek odnosnie praw do gospodarstwa
rolnego po Antoninoie S. nabyt zaskarzonym postanowieniem nie Skarb Panstwa

lecz Otylia S. Ustalenie, ze w chwili otwarcia tego spadku spadkobierczyni ta byta
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trwale niezdolna do pracy, nie mogto przesadzi¢ jeszcze 0 konieczno$ci
zastosowania art. 1063 § 2 k.c., gdyz wedtug obowigzujgcego wtedy stanu
prawnego, osoba taka dochodzita do dziedziczenia z mocy ustawy gospodarstwa
rolnego na podstawie art. 1062 § 1 k.c. w zw. z art. 1063 § 3 k.c. Jak wynika z
powyzszych uwag, Sgd Okregowy do dziedziczenia Otylii S., co do praw do
dziedziczenia gospodarstwa wchodzacych w sktad spadku po Antoninie S.
zastosowat wtasnie te przepisy, gdyz przyjgt za wiasng podstawe faktyczng
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i podzielit jego argumentacje prawng. W tym
stanie rzeczy aby skutecznie zarzuci¢ niezastosowanie art. 1063 § 2 k.p.c.,
nalezatoby podnies$¢ i wykaza¢ nietrafne zastosowanie art. 1063 § 3 k.c. w zw.
z art. 1062 § 1 k.c. Skarzgcy, nie tyko nie wskazat jako naruszonych tych
przepiséw, ale w skardze kasacyjnej nie podniost , ze nie byto przestanek do ich

zastosowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



