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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej
orzeczenia o prawie ubezpieczonego Z. M. do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy po dniu 20 pazdziernika 2009
roku i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego;



2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
odmdéwit ubezpieczonemu Z. M. prawa do renty wobec wykluczenia przez Lekarza
Orzecznika i Komisje Lekarskg niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i

przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
wrzesnia 2008 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2007 roku na state
i oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz Z. M. ma 55 lat, z zawodu jest technikiem
energetykiem. W przesziosci zatrudniony byt jako: elektryk od 1972 roku do 2
marca 1978 roku, specjalista branzowy w dziale obrotu towarowego od 6 marca
1978 roku do 30 listopada 1980 roku, szwacz od 1 stycznia 1981 roku do 10 lutego
1992 roku, takséwkarz i szwacz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
od 14 lutego 1992 roku do 15 listopada 1993 roku, krawiec od 3 stycznia 1994 roku
do 23 maja 1994 roku, takséwkarz i szwacz od 24 maja 1994 roku do 30 czerwca
1994 roku i szwacz od 1 pazdziernika 1994 roku do 17 maja 2007 roku. W dniu 13
lutego 2007 roku ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy.
Rozpoznat u badanego przebyte leczenie zylakéw konczyny dolnej prawej (w
pazdzierniku 2006 roku) bez cech czynnego procesu zakrzepowego w ukfadzie
zylnym konhczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego bez
istothnego uposledzenia sprawnosci ruchowej oraz korzeniowych objawow
neurologicznych, niedowidzenie oka lewego, przebyty w 1997 roku udar
niedokrwienny na tle stresowym - bez niedowtadéw i ubytkowych objawéw

neurologicznych (przebyte porazenie lewego nerwu twarzowego) i stwierdzit, ze



Zdzistaw M. posiada dobrg sprawnos¢ ruchowg przy niewielkim ograniczeniu
maksymalnej rotacji na poziomie kregostupa Th-L, bez objawdéw korzeniowych,
niedowtadow konczyn, a takze cech aktywnej zakrzepicy po skutecznym leczeniu
operacyjnym zylakow konczyny dolne prawej. W ocenie Lekarza Orzecznika
wnioskodawca jako osoba z niewielkim niedowidzeniem oka lewego i petng
ostroscig wzroku w oku prawym nie kwalifikuje sie do orzeczenia w stosunku do
niego niezdolnosci do pracy. Na skutek wniesionego przez ubezpieczonego
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 6 kwietnia 2007 roku rozpoznata u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, zwtaszcza odcinka L-S bez zespotéw korzeniowych i bez uposledzenia
sprawnosci ruchowej, niedostuch prawostronny po przebytym leczeniu
operacyjnym nawracajgcych zapalen wucha srodkowego bez upo$ledzenia
komunikacji, niedowidzenie oka lewego, incydent czynnosciowego niedowfadu
lewostronnego przebyty w 1997 roku bez nastepstw ograniczajgcych sprawnosc,
przebyte leczenie operacyjne zylakow prawej kohczyny dolnej w pazdzierniku 2007
roku bez dalszych powiktarn pod postacig zespotu pozakrzepowego. W ocenie
Komisji zawarte w dokumentaciji lekarskiej wyniki badan usg oraz wpisy lekarza
prowadzgcego nie wskazujg na przebycie zakrzepicy gtebokiej, co potwierdza fakt
wykonania plastyki zylakow. Wnioskodawca przebyt zapalenie zyt
powierzchniowych. Nie stwierdzono cech niedowtadu. Brak tez dokumentacji
potwierdzajgcej udar mézgu. Okolicznosci wystgpienia niedowtadu lewostronnego
wskazujg na czynnosciowy charakter. Nie stwierdzono patologicznych objawow ze
strony obwodowego i osrodkowego ukfadu nerwowego. Uznano badanego za
wydolnego krgzeniowo i oddechowo. Zdaniem Komisja niedowidzenie oka lewego
i niedostuch prawostronny nie ograniczajg zdolnosci do pracy badanego, zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

Orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2007 roku Miejski Zespét do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci postanowit zaliczy¢ Z. M. do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci z przeciwwskazaniem do pracy w hatasie, na wysokosci oraz
przy maszynach w ruchu. Orzeczenie zostato wydane na state, a ustalony stopien

niepetnosprawnosci datuje sie od 24 maja 2007 roku.



Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii biegtych: neurologa, ortopedy,
laryngologa, internisty, okulisty, specjalisty w zakresie chirurgii ogolnej, chirurgii
naczyniowej i torakochirurgii oraz Kliniki okulistycznej. Wszyscy powotani w
sprawie biegli lekarze — poza specjalistami z zakresu okulistyki — uznali badanego
za zdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast
stwierdzona u ubezpieczonego praktyczna jednoocznosé spowodowana zezem
rozbieznym i zmianami pozapalnymi lewego oka czyni go czesciowo niezdolnym
do pracy od daty ztozenia wniosku. Wedtug biegtych lewe oko pacjenta powinno
by¢ traktowane tak, jakby go nie byto. Wnioskodawca mogtby wykonywac prace
konserwatorskie lub umystowe, ale nie na wysokosci i nie przy maszynach w
ruchu. Wykluczono mozliwos¢é pracy w charakterze takséwkarza, szwacza czy
elektroenergetyka, a wiec zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Niezdolnos¢ do
pracy ubezpieczonego jest przy tym trwata, o niepomysinym rokowaniu, gdyz
zmiany sg nieodwracalne. Czesciowa niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego datuje
sie od dnia ztozenia wniosku rentowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, iz
odwotanie wnioskodawcy jest czesciowo zasadne w Swietle art. 57 ust. 1 i art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zm.), co
skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od daty ztozenia wniosku na state.
Natomiast oddalono odwotanie w czesci dotyczgcej roszczen skarzgcego do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Przedmiotowy wyrok, =zostat zaskarzony w catosci apelacjg organu
rentowego. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 57 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje renta z tytutu
niezdolnosci do pracy, sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu przez przyjecie, ze wnioskodawca jest trwale czesciowo
niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 tejze ustawy. Wskazujgc na powyzsze
apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze przyznat Z. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 20 pazdziernika 2009 roku, a w pozostatej
czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uzupetnit zgromadzony materiat dowodowy poprzez
dopuszczenie dowodow z ustnych opinii biegtych z zakresu okulistyki na
okolicznos¢ stanu zdrowia i stopnia ograniczenia zdolnosci do pracy
wnioskodawcy. Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, Zze jednoocznos¢ —
przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawcy - zostata stwierdzona dopiero w
badaniu z dnia 7 sierpnia 2008 r. i w zwigzku z tym uznat, iz nie ulega watpliwosci,
ze w dacie ubiegania sie o rente niezdolnos¢ ta nie wystepowata. Przestanki
przyznania prawa do Swiadczenia spetnione zostaty dopiero w trakcie trwania
postepowania sgdowego. Tymczasem Sgd Okregowy opierajgc sie na tresciach
opinii lekarskich przyjat, iz przyczyng niezdolnosci do pracy jest praktyczna
jednoocznos$¢, a jako date powstania niezdolnosci do pracy wskazat date ztozenia
wniosku. Adaptacja do jednoocznosci nastgpita w trakcie trwania postepowania
sgdowego, tym samym takze w trakcie postepowania sgdowego ustgpita
stwierdzona niezdolno$¢. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wadliwe byto uznanie
przez Sad Okregowy wnioskodawcy za osobe niezdolng do wykonywania pracy, i
ze niezdolno$¢ ta jest trwata, co skutkowato przyznaniem renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na state. Majgc jednak na uwadze fakt, iz wnioskodawca w
trakcie przedtuzajgcego sie postepowania sgdowego stat sie osobg niezdolng do
wykonywania pracy, a sgd zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wyrokuje wedtug stanu
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, istniata podstawa do przyznania renty z
tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy. Zwazywszy na fakt, ze niezdolnosc¢ ta
ustata w trakcie postepowania drugoinstancyjnego, Sgd Apelacyjny kierujgc sie
powyzszg zasadg uznat, ze krancowg datg przyznania renty winien by¢ dzien
wydania wyroku przez Sgd Apelacyjny. Podkreslit, iz przyjecie innego rozwigzania,

zgodnego z wnioskiem apelacyjnym, prowadzitoby do pozbawienia



ubezpieczonego prawa do swiadczenia mu naleznego, gdyz zostatby pozbawiony
mozliwosci wystgpienia z ponownym wnioskiem z przyczyn od siebie niezaleznych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385
K.p.c. orzekt jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
ubezpieczonego. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., w nastepstwie
ktorego - zdaniem skarzgcego - doszlo do pominiecia czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen,
dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i - z
obrazg przytoczonych przepisow - pominiecia odmiennych ustalenn dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi w art. 398% § 1 pkt 2
K.p.c. Skarzagcy wnidst o uchylenie i zmiane orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu skargi
wskazano na pominiecie czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
i nie dokonanie wyczerpujgcych ustalen a takze na to , ze poczynione ustalenia sg
sprzeczne z catoksztattem zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zdaniem
skarzgcego zdziwienie budzi stwierdzenie Sadu drugiej instancji, jakoby w
przypadku wnioskodawcy ustgpita ustalona niezdolnos¢ do pracy. Niezdolnosc ta
bowiem nie ustgpita, co wiecej: pogarsza sie, powodujgc niemozno$¢ wykonywania
przez wnioskodawce pracy zgodnej z kwalifikacjami. Adaptacja do jednoocznosci
nie oznacza wszak ozdrowienia, a jedynie przystosowanie sie do kalectwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze

pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga



kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
procesowych — skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci postepowania byty
tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach jedynej wskazanej podstawy skargi kasacyjnej jej autor zarzucit
Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ poszczegdlnych zarzutow.

Odnosnie do podnoszonego przez skarzgcego naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. godzi sie przypomniec¢ tres¢ art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywac¢ sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez sam Sgad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05 (OSNC 2006, nr 4, poz.
76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tre$¢ i kompozycja art. 398° § 3
k.p.c. sugerujg, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wylgczeniem
zarzutow dotyczgcych ustalania faktéw i oceny dowoddéw, nawet jezeli naruszenia
te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mdéwigc, niedopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.
W sytuacji, gdy skarga kasacyjne ogranicza sie tylko do zarzutow dotyczacych
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa,

bytaby ona niedopuszczalna jako nieopartg na ustawowej podstawie



W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat jednak
potgczony z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W tej materii warto zatem zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(powinno by¢: w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie
posiada wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008
r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tresC apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138).

Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkresli¢, ze przepis ten
nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten spetnia — w zalezno$ci od potrzeb

oraz wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)



wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. —
zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisdw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instanciji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il
CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesc¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V
CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie

postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
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pierwszej instancji pominat, jest zas$ uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., llI
CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., lll CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

Wreszcie odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., godzi sie
zauwazyC, ze przepis ten, wyrazajgcy zasade, iz w postepowaniu procesowym
wydanie wyroku nie moze nastgpi¢ bez przeprowadzenia rozprawy, a podstawg
rozstrzygniecia jest stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy( zasada aktualnosci orzeczenia sgdowego) ma zastosowanie nie tylko w
postepowaniu pierwszo instancyjnym, ale réwniez drugoinstancyjnym, skoro w
systemie apelacyjnym instancja odwotawcza jest przede wszystkim sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Odpowiednie stosowanie tegoz przepisu w
postepowaniu apelacyjnym oznacza zas, ze sad drugiej instancji obowigzany jest —
przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i art. 382 k.p.c. — bra¢ pod
uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II CKN
748/97, Biul. SN 1999, nr 1, poz. 9 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 82 oraz wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r., IV CKN 116/00,
LEX nr 52515; z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081 i z dnia 8
lutego 2006 r., Il CSK 153/05, LEX nr 192012). Do ,stanu rzeczy” w rozumieniu
komentowanego przepisu nalezg zarowno okolicznosci faktyczne sprawy jak i
przepisy prawa, na podstawie ktorych ma by¢é wydane rozstrzygniecie. Nie
mieszczg sie w nim zas zdarzenia faktyczne wykraczajgce poza przedmiot sprawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 18/08, LEX nr 491378
i z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 103/09, LEX nr 577839). Ocena zebranego
materialu dowodowego jest domeng sgdu meriti. Sad ten decyduje tez o
zamknieciu rozprawy i orzeka wedtug stanu z tej chwili. Nie oznacza to, ze
zamykajgc rozprawe sad ten musi pozostawa¢ w przeswiadczeniu, iz zostat w
postepowaniu osiggniety skutek w postaci dostatecznego wyjasnienia sprawy do
rozstrzygniecia Obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych do rozstrzygniecia

sprawy, obcigza strony, a sad, zwtaszcza zas$ sad drugiej instancji, nie ma
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powinnosci uzupetnia¢ materiat dowodowy, ani wyjasniaé z urzedu istotne
okolicznosci sprawy i zarzadza¢ w tym celu przeprowadzenie dochodzen (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 29; z dnia 20 maja 1997 r., Il UK 125/97, OSNP 1998, nr 6, poz. 190 i z dnia
12 kwietnia 2000 r., IV CKN 17/00, LEX nr 530724 oraz postanowienie z dnia 26
lipca 2000 r., I CKN 890/00, LEX nr 533898). Przepis art. 316 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze
konkretne zdarzenia, ktérych sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik
sprawy. Nie jest on natomiast podstawg kasacyjng do wysuwania zarzutéw w
kwestii bltedéw w ustaleniach faktycznych i uchybieh w postepowaniu dowodowym,
ani okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy prawnej czy
subsumcji ustalen faktycznych uznanych za udowodnione do wskazanej normy
prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 33/01, OSNP
2002, nr 20, poz. 503; z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 700/00, OSNP 2003, nr
21, poz. 517; dnia 21 marca 2006 r., Il SK 2/06, OSNP 2007, nr 9 -10, poz. 146 i z
dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845). O naruszeniu przez sad
drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozemy réwniez
mowi¢ wdéwczas, gdy — wydajgc orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych — sad ten nie uwzglednit zmiany stanu faktycznego lub prawnego
zaistniatego w toku postepowania apelacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539). Wprawdzie sad ocenia legalnos¢
decyzji organu rentowego wedtug stanu istniejgcego w chwili jej wydania, a z
cytowanego przepisu nie wynika obowigzek przeprowadzania dowodow w celu
ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktdéra powstata po wydaniu
zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 273).
Sad moze jednak przyzna¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji, a w sprawie o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (Swiadczenie powtarzajgce sie) w
postepowaniu apelacyjnym mozna rozszerzy¢ zgdanie, dochodzgc swiadczenia za
dalszy okres. W sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest bowiem

wytaczone orzekanie o tym swiadczeniu za okres poOzniejszy niz okreslony w



12

decyzji organu rentowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I
UKN 555/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 181; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06,
OSNP 2008, nr 17 — 18, poz. 260 i z dni 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP
2008, nr 19 — 20, poz. 293). | odwrotnie — ograniczenie przystugiwania renty
okresowej do czasu poprzedzajgcego wydanie wyroku przyznajgcego to
Swiadczenie moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy istniejgca w dacie ztozenia wniosku
lub powstata w toku procesu niezdolnosS¢ do pracy ustgpita przed zakonczeniem
postepowania sgdowego w instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2004 r., Il UK 245/03, OSNP 2004, nr 20, poz. 357).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu warto
przypomniec, ze w oparciu o opinie biegtej z zakresu okulistyki R. M. oraz opinie
wydang przez specjalistbw | Katedry Kiliniki Chorob Oczu Uniwersytetu
Medycznego, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit, iz z
powodu jednoocznosci bedgcej skutkiem zeza rozbieznego lewego oka
ubezpieczony Z. M. jest czesciowo niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta
wystepowata w dacie ziozenia wniosku rentowego i ma trwaly charakter.
Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od wyroku pierwszoinstancyjnego Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie poprzestat na materiale
dowodowym zgromadzonym przez Sad Okregowy, lecz uzupetnit - zgodnie z
wnioskiem apelujgcego - postepowanie dowodowe o ustne opinie: lek. med. R. M.
oraz wspotautorki opinii sporzgdzonej przez | Katedry Kliniki Chorob Oczu UML -
dr n. med. D. P. , by na tej podstawie dokona¢ odmiennych ustalen i w
konsekwencji tegoz - czesciowo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie. W zaistniatej
sytuacji procesowej w swietle art. 382, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto rozwazenie catego
zgromadzonego materialu dowodowego, odniesienie sie do wynikdéw postepowania
przed Sgdem Okregowym i wyjasnienie dokonanej przez siebie oceny dowodoéw
oraz przedstawienie poczynionych na tej podstawie ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy i danie temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny przyjgt — odmiennie niz uczynit to

Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie tych samych biegtych lekarzy okulistow —
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iz spowodowana jednoocznoscig niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego nie
wystepowata od dnia ztozenia wniosku rentowego, lecz powstata w trakcie procesu
i datuje sie od 7 sierpnia 2008 r. Jednoczesnie jednak Sad drugiej instancji nie
zmienit zaskarzonego wyroku w tym zakresie i nie orzekt o uprawnieniach
rentowych odwotujgcego sie dopiero od tego momentu, lecz oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych co do roszczen ubezpieczonego za okres od
ztozenia wniosku rentowego do przyjetej przez Sad Apelacyjny chwili powstania
niezdolnosci do pracy. Co wiecej — w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
stwierdza sie, ze ,wadliwe byto uznanie przez Sagd Okregowy wnioskodawcy za
osobe niezdolng do pracy’, by w kolejnym zdaniu przyjg¢, iz ,w trakcie
przedtuzajgcego sie postepowania sgdowego wnioskodawca stat sie osobg
niezdolng do pracy”. Tego rodzaju nieprecyzyjne i niespdjne sformutowania
zamieszczone w pisemnych motywach wyroku, zestawione z treScig samego
orzeczenia sprawiajg, ze lektura uzasadnienia orzeczenia nie daje odpowiedzi na
pytanie, ktére ustalenia Sgdu pierwszej instancji zostaty podzielone przez Sad
Apelacyjny, a ktérych Sad ten nie podzielit i dlaczego oraz jakie ustalenia poczynit
w to miejsce.

Sad Apelacyjny nie wyjadnit rowniez, dlaczego nie podziela opinii
wspomnianych biegtych lekarzy wydanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
odnosnie do trwatego charakteru niezdolnosci do pracy ubezpieczonego i z jakich
powodow utozsamia przyznany przez obie specjalistki z zakresu okulistyki fakt
adaptacji odwotujgcego sie do jednoocznosci z odzyskaniem przezen zdolnosci do
pracy. Wspomniana adaptacja, oznaczajgca przystosowanie sie do funkcjonowania
w zyciu codziennym pomimo kalectwa, nie jest pojeciem rownoznacznym z brakiem
tej przestanki przyznania prawa do renty, jakg w mys| art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 . Nr 153, poz. 1227) jest chociazby cze$ciowa
niezdolnos¢ do pracy, zdefiniowana w art. 12 ust. 3 jako znaczna (a wiec
niekoniecznie zupetna) utrata zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Tymczasem tego wtasnie zagadnienia dotyczy
niniejszy spér. Istota problemu sprowadza sie zatem do pytania, czy adaptacja do

jednoocznosci spowodowata, ze ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do zatrudnienia
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na stanowiskach pracy odpowiadajgcych jego wyksztatceniu i kwalifikacjom
zawodowym zdobytym w trakcie dotychczasowej, dtugoletniej aktywnosci na rynku
pracy. Sad Apelacyjny nie poczynit tego rodzaju ustaleh, a w kazdym razie nie dat
temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy zas podkresli¢, ze tylko
rzeczywiste ustanie niezdolnosci do pracy skarzgcego przed wydaniem wyroku
drugoinstancyjnego uzasadniatoby w Swietle art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. zmiane orzeczenia i pozbawienie ubezpieczonego prawa do renty na dalszy
czasookres. Sad Apelacyjny w rzeczywistosci nie poczynit takich ustalen,

Wobec trafnosci podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. uchylit wyrok
w zakresie punktu 1 w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o roszczeniach rentowych
ubezpieczonego za okres po wskazanej w sentencji wyroku dacie 20 pazdziernika
2009 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
zas o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt stosownie do art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 3982' k.p.c.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze skargg kasacyjng zostat objety caty wyrok Sadu
Apelacyjnego, takze w tej czesci, ktéra zawiera korzystne dla skarzgcego i zgodne
z wnioskami kasacyjnymi rozstrzygniecie w postaci utrzymania w mocy orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 lutego 2007 r. do 20 pazdziernika
2009 r. i oddalenia apelacji organu rentowego w tym zakresie. W tej wiec czesci

skarga kasacyjna podlega odrzuceniu w my$| art. 398°§ 2i 3 k.p.c.



