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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa Bogdana P.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Bogdan P. wnidst o przywrdécenie do pracy w pozwanym Urzedzie
Skarbowym.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy oddalit
powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony u pozwanego
od dnia 1 sierpnia 1993 r. na podstawie umowy o prace, a w dniu 1 sierpnia 1994 r.
zostat mianowany na stanowisko starszego referenta na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 1982 r.
Nr 31, poz. 214 ze zm.). Z dniem 1 stycznia 2008 r., dotychczasowy stosunek pracy
powoda zawarty na podstawie mianowania, przeksztatcit sie w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, zgodnie z art.110 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 2118 ze zm.).
Ostatnio powdd byt zatrudniony na stanowisku inspektora w referacie egzekuciji
administracyjnej. W dniu 30 marca 2009 r. pracodawca wypowiedziat powodowi
umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
systematyczne naruszanie zasad wspoétzycia spotecznego, a w szczegdlnosci
ponizanie, ublizanie, naruszanie godnosci osobistych wspotpracownikéw i
przetozonych; bezpodstawne oskarzanie pracodawcy o popetnienie przestepstw
przez kierowanie zawiadomieh do organow scigania; oraz o nieprawidtowosci -
kierowane do Ministra Finansow i Dyrektora Izby Skarbowej, poswiadczenie
nieprawdy uniemozliwiajgce pracodawcy wykonywanie zadan, narazenie
pracodawcy na utrate dobrego imienia; utrate zaufania pracodawcy do pracownika i
brak lojalnosci wobec pracodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wskazane przez pracodawce przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace byly zasadne. Rozwigzanie z
powodem umowy O prace byto uzasadnione réwniez z uwagi na stuszny interes
pracodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit

powoda do pracy w pozwanym Urzedzie Skarbowym na dotychczasowe warunki



pracy i ptacy (pkt |.); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4. 086, 39 zt.
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
przez powoda pracy (pkt Il.); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje oddalalajgc
wniosek w pozostatej czesci (pkt Ill.).

Sad drugiej instancji nie zajmowat sie oceng zasadnosci rozwigzania z
powodem umowy o prace. Uznat bowiem, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace nastapito z naruszeniem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej. Naruszenie przez pracownika stuzby cywilnej obowigzkoéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej powinno stanowi¢ przestanke wszczecia przeciwko takiemu
pracownikowi postepowania dyscyplinarnego — uregulowanego w ustawie o stuzbie
cywilnej, z ewentualnym zastosowaniem sankcji wydalenia z pracy w urzedzie (art.
113 i art. 114 ustawy o stuzbie cywilnej). Nie mozna zatem — na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej — zastosowac trybu rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem przewidzianego w kodeksie pracy. Wedtug Sadu drugiej instancji
z przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej (art. 113 oraz art. 114 tej ustawy) wynika
obligatoryjno§¢  wszczecia postepowania dyscyplinarnego  w  przypadku
stwierdzenia naruszenia obowigzkéw pracownika stuzby cywilnej. Obligatoryjnosc
wszczecia postepowania dyscyplinarnego powoduje, ze sankcje dyscyplinarne nie
mogg byC¢ zastgpione sankcjami powszechnymi prawa pracy. Zakonczenie
stosunku pracy z powodu zawinionego naruszenia wymienionych w ustawie
obowigzkéw przez pracownika stuzby cywilnej moze nastgpi¢ tylko w wyniku
dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie wypowiedzenia stosunku pracy. Musi by¢
stosowana jednolita procedura, przez wzglad na przejrzystos¢ dziatan urzedu, jako
publicznego pracodawcy. Dopuszczalne jest natomiast wypowiedzenie
pracownikowi stuzby cywilnej umowy o prace na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy, stosowanych na zasadzie art. 5 k.p. i art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, w
innych przypadkach niz naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
(np. likwidacja stanowiska pracy pracownika stuzby cywilnej). Sad drugiej instanciji
powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyrokach: z dnia 4 marca
2008 r., Il PK 177/07 — OSNP 2009/11-12/139; z dnia 11 marca 2008 r., Il PK
193/07, LEX nr 442815.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398 ° §
1 pkt 1 k.p.c.) zarzucajgc “niewtasciwe zastosowanie i wyktadnie” art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze
zm.) oraz niezastosowanie art. 9 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2, art.
32 § 1 pkt 3 k.p.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za | i Il instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit, ze Sad
drugiej instancji dokonujgc wykfadni funkcjonalnej przepiséw art. 113 i art. 114
ustawy o stuzbie cywilnej, catkowicie pomingt wnioski z wyktadni systemowe;j
przepisow art. 4, art. 9, art. 35 ust. 3, art. 71 ust. 1 pkt 4, art. 114 ust. 4 ustawy o
stuzbie cywilnej. Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilnej, w stuzbie cywilnej
moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra cieszy sie nieposzlakowang opinig. Wymag ten
dotyczy wszystkich cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ktdre zostaty potwierdzone w postepowaniu
sgdowym przed Sadem Rejonowym, sSwiadczyly o tym, ze powdd utracit
nieposzlakowang opinie. Zgodnie art. 71 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej,
dopuszczalne jest rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej
ktérego stosunek pracy podlega wiekszej ochronie prawnej, niz stosunek pracy
pracownika stuzby cywilnej w razie dwukrotnej, nastepujgcej po sobie, negatywnej
oceny lub utraty nieposzlakowanej opinii. Ponadto w art. 35 ust. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej przewidziano mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
z osobg podejmujgcg prace po raz pierwszy w stuzbie cywilnej, niezaleznie od tego,
czy przyczyny wypowiedzenia lezg po stronie pracodawcy czy tez po stronie
pracownika stuzby cywilnej. Przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie zawierajg

natomiast takich regulacji co do pracownika stuzby cywilnej. Wobec tego w



stosunku do niego nalezy stosowac na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej regulacje dotyczace rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przewidziane w kodeksie pracy (art. 30 § 1 pkt 2, art. 32 § 1 pkt 3 k.p.).

Dopuszczalnos¢ takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem stuzby cywilnej akceptuje doktryna prawa — prof. Jacek Jagielski i
Krzysztof Raczka, autorzy komentarza do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej, Warszawa 2001 r., Wydawnictwa Prawnicze PWN.

Jako kolejny argument przeciwko wyktadni dokonanej przez Sad drugiej
instancji skarzacy wskazat na brzmienie art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
zgodnie z ktérym orzeczenie wobec pracownika stuzby cywilnej kary dyscyplinarnej
wydalenia z pracy skutkuje zakazem ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie stuzby
cywilnej przez okres pieciu lat. Takich skutkow nie wywotuje natomiast rozwigzanie
umowy O prace za wypowiedzeniem, nawet wodwczas, gdy przyczyny
wypowiedzenia sg zawinione przez urzednika stuzby cywilnej, ktérego stosunek
pracy podlega wiekszej ochronie prawnej, niz stosunek pracy pracownika stuzby
cywilnej. Zakazu ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez
okres pieciu lat nie przewiduje réwniez ustawa o stuzbie cywilnej w wypadku
rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z
winy urzednika (art. 71 ust. 7 ustawy). Zastosowana przez Sgd w zaskarzonym
wyroku wykfadnia poza przyjetg tezg jednolitosci stosowania procedury okreslonej
w art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej niczym nie uzasadnia zakazu rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem z przyczyn lezgcych po stronie pracownika
stuzby cywilnej. Okoliczno$¢, ze ustawa o stuzbie cywilnej, w wypadku orzeczenia
kary wydalenia z pracy z urzedu (art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej)
przewiduje skutek w postaci zakazu ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie stuzby
cywilnej przez okres pieciu lat, zbliza ten sposéb rozwigzania stosunku pracy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Skarzgcy podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly sposob
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony. Wskazane w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przestanki wypowiedzenia, a w szczegdlnosci

oskarzanie pracodawcy o popetnianie przestepstw przez kierowanie zawiadomien



do organow $cigania oraz kierowanie oskarzen o nieprawidtowosciach w
kierowanym urzedzie skarbowym do Ministra Finansow i Dyrektora I1zby Skarbowej,
nie stanowito naruszenia obowigzkdw czionka korpusu stuzby cywilnej
skutkujgcego wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, ale uzasadnito podstawe
wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z utratg zaufania wobec pracownika.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 79/07 — Monitor Prawa
Pracy Nr 12/2007 - wskazat, ze przyczyny wypowiedzenia nie muszg
charakteryzowac sie znaczng wagg ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy.
Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dziatania pracownika. Natomiast
postepowanie dyscyplinarne w swojej istocie jest nastepstwem zawinionego
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej; oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok wynika z wyprowadzonego przez Sad drugiej instancji z
przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej pogladu, ze do pracownikéw stuzby cywilnej
nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o prace za
wypowiedzeniem w przypadku naruszenia obowigzkow czionka korpusu stuzby
cywilnej; pracownicy ci mogg bowiem z tego powodu podlegaé wytgcznie
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Trzeba podkresli¢, ze wyrazone w uzasadnieniu wyroku stanowisko o
wytgcznosci postepowania dyscyplinarnego i w konsekwencji niedopuszczalnosci
wypowiadania umow o prace pracownikowi stuzby cywilnej z przyczyny
podlegajgcej badaniu w postepowaniu dyscyplinarnym, Sad drugiej instanciji
traktuje jako zasade nie dopuszczajgcg zadnych wyjgtkow. Z tego bowiem powodu
nie zajmowat sie w ogole ustalonymi w wyroku Sadu pierwszej instanciji
przestankami wypowiedzenia w tym zasadnos$cig jego przyczyn, nie zajmowat sie

takze ustaleniem czy wszczeto, a jezeli nie to z jakich powoddw, postepowanie



dyscyplinarne. Stanowisko wyroku jest wiec radykalnie jednoznaczne;
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi stuzby cywilnej jest bezprawne w
kazdym przypadku naruszenia obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej, o
ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge uznat, ze
watpliwosci nasuwa wskazany wyzej radykalizm konsekwencji pogladu o
pierwszenstwie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownika stuzby cywilnej.

W stosunkach pracy wprost podlegajgcych Kodeksowi pracy nie jest
kwestionowane prawo pracodawcy do wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn,
ktore mogtyby stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca jest dysponentem przystugujgcych mu uprawnien i moze wybrac takie,
ktdre rownoczesnie odpowiada jego interesowi i jest korzystne dla pracownika. Nie
jest wiec ani nieuzasadnione, ani nie narusza przepisow o0 wypowiedaniu uméw o
prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenie umowy z przyczyn,
rzeczywiscie zaistniatych i ujawnionych w wypowiedzeniu (por. art. 30 § 4 k.p.),
choéby chodzito o ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Budzi watpliwosci przyjecie, iz w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej
dla ktérych zrédtem zatrudnienia jest umowa o prace, pracodawca musi sie
postuzy¢ sankcjg dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie (art. 113 ust. 1
oraz art., 114, 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej), bez
mozliwosci skorzystania z wypowiedzenia umowy o prace, ktére bytoby dla
pracownika oczywiscie korzystniejszg formg rozwigzania stosunku pracy niz
wydalenie, ktére powoduje nie tylko wygasniecie stosunku pracy, ale takze zakaz
ubiegania sie o zatrudnienia w korpusie stuzby cywilnej przez okres pieciu lat.

Stanowisko zaskarzonego wyroku nasuwa zastrzezenia w Swietle wykfadni
systemowej przedmiotowego problemu interpretacyjnego dotyczacego art. 9 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej (takze art. 5 k.p.) w zwigzku z art. 113 i art. 114 ustawy o
stuzbie cywilnej.

Problemem jest okreslenie znaczenia braku regulacji w ustawie o stuzbie
cywilnej rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej nie bedgcym —

jak powdd — urzednikiem stuzby cywilnej. Interpretacja zaskarzonego wyroku, ze



milczenie ustawy o stuzbie cywilnej nieoznacza braku regulacji, bo ta jest
wystarczajgco zupetna w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — nie
uwzglednia co najmniej dwéch rzeczy. Po pierwsze sg jakosciowe rdznice
pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, ktére — jak to trefnie przypomniano w
skardze — jest ,zwyktym” sposobem rozwigzania umowy o prace na czas
nieokreslony, bez koniecznosci miedzy innymi udowodnienia zawinionego dziatania
pracownika, a wydaleniem 2z pracy w urzedzie ktore musi zaktadac
najpowazniejsze zawinione naruszenie obowigzkéw cztonka stuzby cywilnej. Nie
jest wystarczajgce wnioskowanie z art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej o tym, ze
ustawodawca regulujgc mozliwo$¢ zastosowania najciezszej kary dyscyplinarnej
powodujgcej wygasniecie umowy o prace wyczerpat w ten sposob caty zakres
przypadkow rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika. Kara
dyscyplinarna jest sankcjg, a wydalenie z pracy w urzedzie jest sankcjg
najsurowszg, powodujgcg wygasniecie stosunku pracy z konsekwencjami
okreslonymi w art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej. Nie jest to regulacja ktorej
przestanki, funkcja i skutki prawne bylyby na tyle podobne do rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem, Zze moznaby przyjmowac, ze wytgcza ona sens i
celowo$¢ regulacji kodeksowej, dotyczacej przeciez czegos innego. Po drugie,
powyzsze zastrzezenia zdaje sie potwierdza¢ ustawodawca przez regulacje
rozwigzania stosunku pracy z urzednikami stuzby cywilnej. Regulacja ta obejmuje
rozwigzanie stosunku pracy =z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenie (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej) oraz rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 71 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej). W
kontekscie tych regulacji milczenie ustawy w zakresie rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem stuzby cywilnej, nie bedgcym urzednikiem stuzby cywilnej przemawia
za nieuregulowaniem tej problematyki bezposrednio w ustawie o stuzbie cywilnej,
CO oznacza, stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy, pozostawienie — inaczej niz wobec
urzednikow stuzby cywilnej — regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Nie ma
bowiem przekonujgcych racji za takim wyjasnieniem regulacji w ustawie
rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem a nieuregulowania tego wobec
pracownikow umownych, ze tylko ci ostatni podlegajg szczegdlnej ochronie przed

rozwigzaniem stosunku pracy szczeg6lnej w porownaniu z urzednikami.



Tymczasem w  dotychczasowe] — takze ujmowanej historycznie - praktyce
legislacyjnej pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania, tak jak obecnie
urzednicy stuzby cywilnej, uzyskiwali wyzszy standard ochrony stosunku pracy
przed jego rozwigzaniem.

Jezeli zatem urzednicy stuzby cywilnej podlegajg tak jak inni cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a mimo to ,podlegajg”
regulacji przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, to powinno sie uznac, ze
niebedgcy urzednikami czionkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegajg
regulacji przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, ze w ich
przypadkach jest to regulacja powszechnego prawa pracy zawarta w odpowiednich

przepisach kodeksu pracy.

Przyjmujgc powyzsze stanowisko Sgd Najwyzszy zwraca uwage na to, ze
regulacje ustawy o stuzbie cywilnej dotyczgce statusu czionka korpusu stuzby
cywilnej, majg posredni wptyw na stosowanie do pracownikdéw stuzby cywilnej
przepisbw Kodeksu pracy dotyczgcych rozwigzywania umow o prace za
wypowiedzeniem, W szczegolnosci odnosi sie to do subsumcji ustalen faktycznych
danej sprawy do wymagania uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia umowy 0O
prace.

Z takim zastrzezeniem Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe uznaje, ze do cztonkdw korpusu stuzby cywilnej nie bedgcych urzednikami
stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzania umowy
0 prace za wypowiedzeniem nie podzielajgc w takim zakresie powotanej w
zaskarzonym wyroku tezy Sgdu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 4 marca
2008 r. I PK 177/07 (OSNP 2009/11 — 12/ 139).

Majgc powyzsze na uwadze i uznajgc zasadnos¢ podstawy rozpoznanej

skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt stosowanie do art. 398*° § 1 k.p.c.



