Sygn. akt Il UZ 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 27 maja 2008 r. przyznat H. M.
prawo do emerytury. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidést wnioskodawca,
domagajgc sie wyliczenia emerytury z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru
zarobkow z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 maja 1975 r.
do 31 grudnia 1984 r., oraz obliczenia Swiadczenia w oparciu o wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacy 120,68 %.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 5 marca
2009 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 1
grudnia 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w ten
sposob, ze zobowigzat organ rentowy do obliczenia wysokosci emerytury
wnioskodawcy przy uwzglednieniu podstawy wymiaru zarobkow z 20 lat, tj. 1965,
1967-1985, z tym ze wysokosC zarobkéw za rok 1969 nalezato uwzgledni¢ w
wysokosci 31.145,79 zt; w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W dniu 15 marca 2010 r. skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z
1 grudnia 2009 r. wniost osobiscie H. M.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 9 kwietnia 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng sporzgdzong osobiscie przez wnioskodawce, przyjmujgc, ze jest ona z
tego powodu niedopuszczalna, poniewaz wnioskodawca nie ma tzw. zdolnosci
postulacyjnej; z tej przyczyny skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° §
2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z art. 87* k.p.c. w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych, a zatem skarga kasacyjna - jako srodek zaskarzenia rozpoznawany
przez ten Sad - powinna byC¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego
adwokatem Iub radcg prawnym. Wspomniany przepis ustanawia przymus
sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez petnomocnika, ktérym moze byé tylko
adwokat albo radca prawny. Celem tego przymusu jest zapewnienie wiasciwego i
kompetentnego opracowania skargi kasacyjnej. Po wptywie skargi kasacyjnej do
sadu drugiej instancji, sad ten bada, czy jest ona dopuszczalna, tj. czy zostata
wniesiona przez uprawniony podmiot i w stosunku do orzeczenia, ktére moze byc¢
zaskarzone tym srodkiem zaskarzenia, oraz czy zostat zachowany termin do jej
wniesienia i czy spetnia ona wymagania formalne. Skarga kasacyjna wniesiona
osobiscie przez strone nieposiadajacg kwalifikacji przewidzianych w art. 87* § 2
k.p.c., jest dotknieta brakiem uzasadniajgcym jej odrzucenie na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., wedtug ktérego Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Skarga kasacyjna z

innych przyczyn niedopuszczalna to m.in. skarga wniesiona przez osobe



nieuprawniong, czyli rowniez przez strone, ale bez zastepstwa przez adwokata lub
radcy prawnego, o ktérych mowa w art. 87> § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wnidést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zarzucajgc: 1) niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.), poprzez brak pouczenia wnioskodawcy o koniecznosci
sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika zgodnie z art.
87* § 1 k.p.c.; 2) naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., poprzez odrzucenie osobiste]
skargi kasacyjnej wnioskodawcy, mimo Zze nie zostat on poinformowany o
konieczno$ci profesjonalnej reprezentacji w zakresie sporzgdzenia skargi; 3)
naruszenie art. 5 k.p.c., przez nieudzielenie stronie dziatajgcej bez adwokata lub
radcy prawnego pouczenia o obowigzku sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez
profesjonalnego petnomocnika, wbrew brzmieniu przepisu nakazujgcego udzielanie
stronom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia przez Sad drugiej instancji w trybie art. 395 § 2 k.p.c.,
zwrot kosztéw procesu, w tym zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze zaskarzone postanowienie
jest nieuzasadnione, poniewaz Sad Apelacyjny - doreczajgc wnioskodawcy wyrok -
nie udzielit mu jako osobie wystepujgcej w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego wskazowek co do sposobu zaskarzenia orzeczenia, w tym koniecznosci
skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Wnioskodawca otrzymat
jedynie egzemplarz odpisu wyroku bez stosownego pouczenia. Wnioskodawca nie
uzyskat rowniez takiego pouczenia od Sadu Apelacyjnego podczas rozprawy
odwotawczej. Petnomocnik skarzgcego podniost, ze zgodnie z art. 5 k.p.c. sad
powinien udzielaé stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie
bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynno$ci
procesowych oraz poucza¢ ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach
zaniedban. W niniejszej sprawie takiego pouczenia nie sformutowano. Brak

pouczenia co do obligatoryjnego przymusu adwokacko-radcowskiego w zakresie



sporzadzenia skargi kasacyjnej spowodowat pozbawienie strony dalszej mozliwosci
obrony jej praw w tym postepowaniu, prowadzgc tym samym do niewaznosci

postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia argumentacja nie koresponduje z
treScig zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego z 9 kwietnia 2009 r.,
ktorym Sad odrzucit skarge kasacyjng, sporzgdzong i wniesiong osobiscie przez
samego ubezpieczonego jako osobe nieuprawniong (nieposiadajgcg zdolnosci
postulacyjnej).

Zgodnie z art. 87' kp.c. w postepowaniu cywilnym przed Sadem
Najwyzszym  obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Przymus ten ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony muszg by¢ w tym postepowaniu
reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego. Samodzielny, osobisty udziat
strony w postepowaniu kasacyjnym, bez reprezentacji przez adwokata lub radce
prawnego, zalezy od tzw. zdolno$ci postulacyjnej przyznanej w art. 87" § 2 k.p.c.
osobom posiadajgcym wyksztatcenie prawnicze i dodatkowe kwalifikacie w
zawodach prawniczych. W kazdym przypadku wniesienia skargi kasacyjnej z
naruszeniem art. 87 k.p.c., czyli samodzielnie przez strone niereprezentowang
przez adwokata lub radce prawnego (art. 87> § 1 k.p.c.) albo nieposiadajaca
zdolnosci postulacyjnej ze wzgledu na kwalifikacje prawnicze (art. 87* § 2 k.p.c.),
skarga podlega odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie miat zdolnosci postulacyjnej na
podstawie art. 87* § 2 k.p.c., wiec nie mogt we wiasnej sprawie wnies¢ osobiscie
skargi kasacyjnej. Musiat zatem skorzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnego
petnomocnika w celu spetnienia wymagania przymusu adwokacko-radcowskiego.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego powotuje sie na
niewtasciwe pouczenie wnioskodawcy o terminie i sposobie zaskarzenia
orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze wadliwe pouczenie strony co do terminu

dokonania czynnosci procesowej, albo brak takiego pouczenia, moze uzasadniac



wystgpienie z wnioskiem o jego przywrocenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., Il CZ 149/97, LEX nr 50616). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uchybienie przez sgd obowigzkowi nalezytego pouczenia strony
dziatajgcej bez adwokata co do przystugujacych jej srodkow odwotawczych i
srodkow zaskarzenia (por. np. art. 5 k.p.c., art. 327 § 1 k.p.c., takze w zwigzku z
art. 387 § 1i 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.) moze uzasadnia¢ przywrocenie terminu
do ich wniesienia albo do dokonania czynnosci procesowych stanowigcych
warunek ich wniesienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997
r., Il CKN 389/97, LEX nr 50531). Nie jest to jednak przyczyna niewaznosci
postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zakwestionowana zostata prawidtowosc¢
pouczenia wnioskodawcy przez Sad Apelacyjny o sposobie zaskarzenia wyroku
tego Sadu. Okolicznosci podniesione w uzasadnieniu zazalenia mozna bytoby
ewentualnie potraktowac jako okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej w postaci wniesienia skargi
kasacyjnej. Zadna z tych okolicznosci nie zmienia jednak oceny, ze ubezpieczony
wnidst skarge kasacyjng sporzgdzong osobiscie, ktéra z tej przyczyny podlegata
odrzuceniu.

Na marginesie mozna zauwazyé, ze z protokotu posiedzenia jawnego
wyznaczonego w celu ogtoszenia wyroku Sgadu Apelacyjnego z 1 grudnia 2009 r.,
na ktérym obecny byt wnioskodawca, jednoznacznie wynika, ze =zostat on
szczegotowo pouczony o0 sposobie i terminie wniesienia skargi kasacyjnej. Nalezy
rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze wnioskodawca ztozyt 1 grudnia 2009 r. wniosek
o doreczenie mu wraz z uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego z 1 grudnia
2009 r., co dowodzi, ze zrozumiat pouczenie o mozliwosci ztozenia takiego wniosku
w terminie siedmiu dni od chwili ogtoszenia wyroku. Pomimo stosownego
pouczenia, wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng sporzgdzong osobiscie, co nie
odpowiadato tresci pouczenia.

Petnomocnik skarzgcego podniést rowniez w zazaleniu, ze z powodu
znacznego uposledzenia stuchu wnioskodawca nie rozréznia stow i mogt nie
dostyszeé, a przez to zrozumieé, tresci pouczenia. Takze ta okoliczno$¢ nie wptywa

na ocene zasadnosci odrzucenia skargi kasacyjnej, a mogtaby jedynie



usprawiedliwia¢ wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci
procesowej.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



