POSTANOWIENIE Z DNIA 26 SIERPNIA 2010 R.
| KZP 9/10

WSsrdd jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej, o ktérych
mowa w art. 9 § 3 k.k.s., ustawa nakazuje rozrézniac tylko te, ktére sg i kto-
re nie sg obdarzone atrybutem zdolnosci prawnej; nie przewiduje natomiast
zadnego innego podziatu tych jednostek (np. na wyodrebnione i samo-
dzielne oraz powigzane strukturalnie z innym podmiotem posiadajgcym
osobowos¢ prawng), od ktorego bytaby uzalezniona odpowiedzialnosc¢ za-

stepcza.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: K. Cesarz, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Ewy D. i Michata M., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2010 r., przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem Sgadu Okregowego w P. z
dnia 8 kwietnia 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy zawarte w art. 9 § 3 k.k.s. pojecie ,jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng”
obejmuje swoim zakresem jednostki o catkowicie wyodrebnionym majagtku,
zorganizowanej strukturze wewnetrznej ujetej w ramy organizacyjne oraz
okreslonych zasadach prowadzenia spraw tej jednostki i reprezentowania
jej na zewnatrz (ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng) funk-

cjonujgce niezaleznie od jakichkolwiek struktur tj. jednostki organizacyjne



wyodrebnione i samodzielne, czy tez réwniez jednostki powigzane struktu-
ralnie z innym podmiotem posiadajgcym osobowos$¢ prawng (jednostki sta-

nowigce czes¢ struktury organizacyjnej osoby prawnej).”

postanowit: odmowic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wytonito sie w nastepujgcej sytuacji.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy w P. skazat
oskarzong Ewe D. za przestepstwa okreslone w art. 284 § 1 w zw. z art. 12
k.k. oraz w art. 77 pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo-
sci (Dz. U. 2002, Nr 76, poz. 694 ze zm.), uniewinnit jg natomiast od popet-
nienia przestepstwa opisanego w art. 77 pkt. 1 wymienionej ustawy oraz od
popetnienia czyndw polegajgcych na tym, ze:

- dwukrotnie, tj. kolejno, w dniu 31 marca 2004 r. oraz w dniu 31 mar-
ca 2005 r. w P., bedac zatrudniona na stanowisku gtownej ksiegowej w Za-
ktadzie Gospodarki Komunalnej w S., zajmujgc sie sprawami gospodar-
czymi tego zaktadu, nie ztozyta wymaganej deklaracji podatkowej - zezna-
nia rocznego o wysokosci osiggnietego dochodu i poniesionej straty CIT-8 i
tym samym nie ujawnita podstawy opodatkowania, przez co narazita poda-
tek dochodowy od oséb prawnych na uszczuplenie — najpierw za rok 2003,
nastepnie za rok 2004 — w wysokosci, odpowiednio, co najmniej 10 571
oraz 11 140 zt, stanowigcych dwa przestepstwa skarbowe okreslone w art.
54§ 2kks.wzw.zart. 9§ 3 k.ks,;

- w okresie od 20 lutego 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. w P., dziatajgc

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, be-



dac gtdbwng ksiegowg i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi wymienio-
nego wyzej zaktadu, naruszyta przepisy art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz art.
31iart. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) i wbrew obowigz-
kowi wynikajgcemu z przepisdw nie wptacita w wymaganym terminie na
rzecz wtasciwego Urzedu Skarbowego w P. pobranego podatku dochodo-
wego od osob fizycznych przez ptatnika, czyli ZGK w S., za miesigce od
stycznia 2004 r. do lipca 2005 r., w kwocie tgcznej 123 721,27 ziotych, .
od popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 77 § 2 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2kk.s.iart. 9§ 3 k.k.s.

W uzasadnieniu tego orzeczenia — po stwierdzeniu, ze przepis art. 9
§ 3 k.k.s. dotyczy odpowiedzialnosci osob zajmujgcych sie sprawami go-
spodarczymi m.in. jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci praw-
nej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng — oceniono, ze Za-
ktad Gospodarki Komunalnej w S., ktérego oskarzona byta gtéwng ksiego-
wg, nie ma zdolnosci prawnej. Sad stwierdzit, Ze ustawodawca przyznat
takim jednostkom, jak wymieniony zaktad, zdolnos¢ prawng ,w niektorym
zakresie (np. w kwestiach podatkowych)”, jednak podzielajgc poglady Sadu
Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP
28/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 14 oraz w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007
r., | KZP 7/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 38, uznat, ze ,zdolno$¢ prawna”, w
rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s., oznacza ,generalng zdolnos¢” bycia podmio-
tem praw i obowigzkow cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych a takiej
opisana jednostka organizacyjna — podobnie jak spotka cywilna niemajgca
zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego — nie posiada.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w interesujgcej tu czesci zostat za-
skarzony przez prokuratora, ktory postawit mu zarzut obrazy art. 9 § 3

k.k.s., polegajgcej na przyjeciu, ze oskarzona nie byta osobg zajmujgca sie



sprawami finansowymi osoby prawnej bgdz jednostki organizacyjnej nie-
majgcej osobowosci prawnej, podczas gdy prawidtowa analiza prawna
prowadzi do wnioskow przeciwnych. W uzasadnieniu tego zarzutu prokura-
tor nie zakwestionowat stanowiska Sgdu meriti, a wrecz uznat za bezspor-
ne, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej ,zdolnosci prawnej nie posiada’.
Podkreslit natomiast, ze osobowos¢ prawng ma gmina i na tym tle wyrazit
poglad, ze komunalne zaktady budzetowe ,dziatajg jako niesamoistne for-
my organizacyjnoprawne gospodarki komunalnej — w ramach osobowosci
prawnej macierzystej jednostki samorzgdu terytorialnego”. Wskazat, ze
pomimo pewnych znamion samodzielnosci tych zaktaddw, silne ich powia-
zanie z jednostkg samorzadu terytorialnego, tak organizacyjne, jak i praw-
ne, wptywa na fakt, iz korzystajg one z osobowosci prawnej gminy, ktéra te
zaktady powotata. Przeciwstawiajgc zaktadowi budzetowemu spotke cywil-
ng, ktéra ,jest tworem powotanym do dziatania przez jej wspolnikow, a jej
dziatanie jest tylko w ogdélnym zakresie regulowane przez prawo”, apeluja-
cy zakwestionowat ocene Sadu pierwszej instancji ,co do zdolnosci praw-
nej na przyktadzie spétki cywilnej”. Wskazujgc zas na art. 8 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, przewidujacy stosowanie
przepisow o pracownikach samorzgdowych do pracownikow zaktadow bu-
dzetowych, stwierdzit ostatecznie, ze oskarzona, ,bedgc niejako pracowni-
kiem Urzedu Gminy i Miasta w S. i zajmujgc sie w okreslonym zakresie je-
go sprawami finansowymi wypetnita swoim zachowaniem znamiona zarzu-
canych jej przestepstw na podstawie art. 9 § 3 k.k.s”.

W tym stanie, Sgd odwotawczy nabrat watpliwosci interpretacyjnych
co do unormowania art. 9 § 3 k.k.s. w zakresie wskazanym w postanowie-
niu o przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. Jego uzasad-
nienie wskazuje, ze Sad ten zmaga sie z linig rozumowania prezentowang
w apelacji prokuratora a zasadniczych trudnosci interpretacyjnych upatruje

w wykfadni pojecia ,jednostka organizacyjna”, zawartego w art. 9 § 3 k.k.s.



Pytajgcy Sad zauwaza, ze ,wprawdzie tres¢ normatywna art. 9 § 3 k.k.s.
nie daje sama przez sie podstaw do czynienia rozréznienia miedzy jed-
nostkami organizacyjnymi wyodrebnionymi, samodzielnymi a tymi, ktére sg
jednostkami osoby prawnej”, jednak wyraza przekonanie, iz ,spostrzezenie
to, oparte o reguty wyktadni jezykowej, nie usuwa watpliwosci, w szczegdl-
nosci co do jednostek organizacyjnych tworzonych przez gminy”. Siegajgc
do przepiséw kolejnych ustaw, Sgd Okregowy charakteryzuje zakfad bu-
dzetowy, jakim jest wystepujgcy w sprawie Zaktad Gospodarki Komunalnegj
i wyszczegolniajgc rézne elementy tej charakterystyki wyraza watpliwosc,
czy ,w sytuacji tak znacznego powigzania jednostek organizacyjnych (za-
ktadoéw budzetowych) utworzonych przez gminy z samg gming, zawarte w
art. 9 § 3 k.k.s. pojecie «jednostki organizacyjnej» obejmuje réwniez jed-
nostke pozostajgcg w strukturach organizacyjnych osoby prawnej’. Sad
Okregowy jest przy tym zdania, ze rozstrzygniecie tego problemu wymaga
wyktadni zasadniczej ze wzgledu na sprecyzowanie, ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), brzmienia art. 9 § 3 k.k.s. przez wskaza-
nie, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej skarbowej, z racji prowadzenia
spraw jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, jest przy-
znanie jej odrebnymi przepisami zdolnosci prawnej, ktoére to pojecie, jak
wskazat Sad, nalezy rozumie€¢ w sposob wilasciwy dla prawa cywilnego.
Wobec tego, ze zaktadowi budzetowemu (niemajgcemu osobowosci praw-
nej) tej zdolnosci nie przyznajg zadne odrebne przepisy, niezbedne jest
rozstrzygniecie, czy w kregu omawianych jednostek organizacyjnych znaj-
dujg sie takze te, ktére nie sg w petni wyodrebnione i samodzielne (jak jest
np. spotka cywilna), lecz pozostajg w Scistych, tak organizacyjnych, jak i
prawnych, strukturach osoby prawnej (gminy) i dziatajg w ramach jej oso-

bowosci prawne;j.



Prokurator Prokuratury Generalnej, zajmujgc co do zaprezentowane-
go zagadnienia stanowisko na pi$mie, wniést o podjecie przez Sad Naj-
wyzszy uchwaty o tresci: ,Przy wyktadni uzytego w art. 9 § 3 k.k.s. wyraze-
nia «jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej od-
rebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng» nalezy uwzglednia¢ przepis
art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)”. W wywodzie uzasadniajgcym to stanowisko
prokurator rozwaza, w pierwszej kolejnosci, kwestie dopuszczalnosci pod-
jecia w niniejszej sprawie uchwaty interpretacyjnej na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. Lojalnie — jak sam to ujgt — stwierdza, ze ,samo pytanie nie dosc,
ze wydaje sie mato komunikatywne, to jeszcze — na co zwraca uwage sad
ad quem — nie znajduje bezposredniego uzasadnienia w brzmieniu art. 9 §
3 k.k.s.”. Prokurator jest natomiast zdania, ze uwazna lektura uzasadnienia
wniosku o wyktadnie daje podstawe do stwierdzenia, iz pytajgcemu Sgdowi
chodzi w istocie o cos innego, niz wyjawit w wyartykutowanym zagadnieniu,
a mianowicie o ,wlasng”, honorowang przez art. 9 § 3 k.k.s., zdolnos¢
prawng jednostek organizacyjnych, ktore sg podmiotami okreslonych po-
datkéw oraz innych ciezarow prawa publicznego, lecz nie stanowig odreb-
nych bytéw w swiecie prawa cywilnego. Co wiec za tym idzie, prokurator
uwaza, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyktadni uzytego w art. 9
§ 3 k.k.s. wyrazenia ,jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnosc¢ prawng” w kontekscie
wykraczajgcym poza prawo cywilne, z uwzglednieniem art. 135 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Biorgc powyzsze za punkt wyjscia, autor stanowiska
w dalszym wywodzie obszernie rozwaza cechy wyrozniajgce w obrocie
prawnym samorzgdowy zaktad budzetowy, bedgcy jednostkg organizacyj-
ng bez osobowosci prawnej — pod katem ustalenia, czy i do jakiej kategorii
podmiotéw wyszczegdlnionych w art. 9 § 3 k.k.s. mozna zaliczy¢ ten za-

ktad. Dokonujgc szczegotowe) analizy obowigzujgcego stanu prawnego i



polemizujgc z trescig wspomnianych na wstepie judykatow Sgdu Najwyz-
szego, dochodzi do konstatacji — ujmujgc w najwiekszym skrocie — ze na-
wet koncepcja zdolnosci prawnej jako kategorii jednolitej nie przekresla
samodzielnego bytu jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej i zdolnosci cywilnoprawnej, jako tych, ktdére noszg przymiot zdol-
nosci prawnej w zakresie prawa podatkowego (takze administracyjnego),
co uprawnia do konkluzji wyrazonej w propozycji uchwaty.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bez watpienia kwestig pierwszoplanowa, ktora rysuje sie w zwigzku z
przekazaniem do rozstrzygniecia przedstawionego na wstepie zagadnienia
prawnego, pozostaje jego dopuszczalnos¢ w swietle wymogow stawianych
przepisem art. 441 § 1 k.p.k. Trafnie bowiem zauwaza w stanowisku pi-
semnym prokurator Prokuratury Generalnej, ze zaréwno sposob sformuto-
wania samego zagadnienia, jak i niektére konstatacje zawarte w uzasad-
nieniu postanowienia przecza, by w sprawie zaistniaty przestanki do doko-
nania zasadniczej wyktadni ustawy. Zgadzajgc sie wszakze z prokurato-
rem, ze dla odczytania rzeczywistej tresci zagadnienia niezbedne jest do-
konanie analizy argumentéw jego uzasadnienia, w pierwszej kolejnosci
wypada ocenié¢, na tej wiasnie podstawie, faktyczne intencje pytajgcego
Sadu Okregowego, a co za tym idzie, czy jego watpliwosci interpretacyjne
co do czesci unormowania art. 9 § 3 k.k.s., zostaty ulokowane na tym od-
cinku, ktory sugeruje prokurator w swym pisemnym stanowisku. Podziele-
nie jego oceny otwieratoby bowiem inng perspektywe spojrzenia na pod-
stawy dokonania w tej sprawie zasadniczej wyktadni ustawy.

Sledzac tok rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu postano-
wienia przekazujgcego do rozstrzygniecia zagadnienie, uznac¢ nalezy, ze
nie do zaakceptowania jest poglad prokuratora, iz watpliwosci pytajgcego
Sadu odnoszg sie do catosci uzytego w art. 9 § 3 k.k.s. wyrazenia ,jednost-

ka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy



przyznajg zdolnos¢ prawng”, a zwlaszcza do zawartego w tym wyrazeniu
pojecia ,zdolnos¢ prawna”. Trzeba nawet stwierdzi¢, ze sugestie takg ana-
lizowane wywody wrecz wykluczajg, skoro Sad Okregowy stwierdza
wprost, ze nie jest dlan istotny — jak to ujmuje — ,aspekt jurydyczny odno-
szgcy sie do przyznania jednostce organizacyjnej przez odrebne przepisy
zdolnos$ci prawnej” (tu przywotuje swg znajomosc¢ judykatéw Sgdu Najwyz-
szego w sprawach | KZP 7/07 oraz | KZP 28/08, cytowanych powyzej) i
podkresla, ze jego watpliwosci ograniczajg sie jedynie do rozumienia okre-
Slonego w art. 9 § 3 k.k.s. pojecia ,jednostki organizacyjnej’. Wazne jest
przy tym, ze z tg jednoznaczng deklaracjg wspotgra catos¢ prezentowane;j
motywacji. Rozwazaniom poddaje sie w niej bowiem zadania, strukture,
funkcjonowanie komunalnego zaktadu budzetowego, jako podmiotu niewy-
posazonego w zdolnos¢ prawng, a poza jakgkolwiek dyskusjg pozostawia
stwierdzenie, ze owg zdolnos¢ prawng, przyznawang odrebnymi przepisa-
mi, ocenia sie w kategoriach prawa cywilnego. O braku w tym zakresie za-
strzezen Sadu swiadczy zresztg sama stylizacja pytania prawnego, gdzie
ceche przyznania jednostce odrebnymi przepisami zdolnosci prawnej ujeto
W nawias, a w tresci tego pytania postawiono problem rozréznienia — w
kontekscie art. 9 § 3 k.k.s. — jednostek organizacyjnych wyodrebnionych i
samodzielnych oraz jednostek stanowigcych czes¢ struktury organizacyjnej
osoby prawnej. Uzasadnienie ma w swej tresci identyczng wymowe a jego
koncowa konkluzja, wyjawiajgca znaczenie wyjasnienia tej wtasnie watpli-
wosci dla rozstrzygniecia sprawy, nie pozostawia marginesu dla snucia
przypuszczen co do innych intencji postawionego pytania.

Bez watpienia wiec, prokurator Prokuratury Generalnej doszukuje sie
w stanowisku pytajgcego Sadu stawiania kwestii, ktérych wyczytaé z tego
stanowiska po prostu nie sposob. Z pisemnej wypowiedzi prokuratora wy-
nika zresztg poniekad, ze odnalezienie w uzasadnieniu postanowienia in-

nej tresci niz omowiona, jest przede wszystkim wynikiem wtasnej jego ana-



lizy przepiséw prawa (takze krytycznej oceny przytoczonych wyzej judyka-
téw Sgdu Najwyzszego) — ktdra ,wrecz zmusza do powrotu do zasadnicze-
go pytania o zawarto$¢ znaczeniowg catej interpretowanej czesci przepisu
art. 9 § 3 k.k.s.” — nie zas efektem wnioskowania co do rzeczywistej tresci
watpliwosci pytajgcego Sgdu. Domniemania takiego nie sposdb czyni¢ w
sytuaciji, gdy prokurator stwierdza, ze do sformutowania tak doprecyzowa-
nego pytania upowaznia w szczegoélnosci przepis art. 135 ustawy — Ordy-
nacja podatkowa, ktéry ,nie zostat co prawda powotany we wniosku
expressis verbis, jednakze musiat by¢ brany pod uwage”. Nie przemawia
bowiem za tym ani przywotany przez prokuratora fakt zapewnienia pytaja-
cego Sadu o znajomosci wspomnianych judykatow Sgdu Najwyzszego, ani
tez ,istota samej watpliwosci sgdu”. O ile bowiem prokurator, interpretujgc
te watpliwosci konstatuje, ze pytanie o jednostke organizacyjnag, ktora jest
czescig sktadowa struktury organizacyjnej osoby prawnej, nie miatoby sen-
Su — przy ograniczeniu wyktadni interpretowanej czesci art. 9 § 3 k.k.s. je-
dynie do jej konotacji w prawie cywilnym a przy zaniechaniu spojrzenia na
nig przez pryzmat art. 135 ordynacji podatkowej (takze normatywnego oto-
czenia jednostek organizacyjnych, biorgcych udziat w innym niz cywilny
obrocie prawnym) — to w istocie nie identyfikuje stanowiska pytajgcego Sg-
du, lecz w gruncie rzeczy narzuca powrot do oceny kwestii dopuszczalno-
$ci zagadnienia faktycznie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia.

Oceniajgc zatem kwestie dopuszczalnosci przedstawienia zagadnie-
nia w formie wynikajgcej wprost z jego tresci, stwierdzi¢ nalezy, iz rozwa-
zane zagadnienie nie spetnia wynikajgcej z art. 441 § 1 k.p.k. przestanki
wskazujgcej na niezbednos¢ dokonania wyktadni o charakterze zasadni-
czym.

Nalezy przypomnieC, ze wypracowane stanowisko Sgdu Najwyzsze-

go uwidacznia, iz zasadniczy charakter wyktadni, o ktérej mowa w art. 441
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§ 1 k.p.k., zdeterminowany jest m.in. niejednoznaczng trescig przepisu lub
jego fragmentu. Ma ona wywotywacé tak powazne trudnosci interpretacyjne,
ze ich pokonanie w drodze zwyktej (tzw. operacyjnej) wykfadni — ktéra mo-
ze i powinna by¢ dokonywana przez sgdy w procesie stosowania prawa —
okazuje sie wyjagtkowo problematyczne (zob. np. uzasadnienie postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., | KZP 19/00, Lex nr
42834). Wedtug skali watpliwosci co do rozumienia danego przepisu okre-
Sla sie tez niezbedng wage przedstawianego zagadnienia prawnego, przy
czym wypada podkresli¢, ze wniosek o wykfadnie winien zasadzac sie na
wyjasnieniu rzeczywistych watpliwosci pytajgcego sadu, nie zas na zgdaniu
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni nieodpowiadajgcej brzmieniu
przepisu, czy wrecz korygujgcej ten przepis na potrzeby rozstrzygniecia
sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r., |
KZP 13/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 100).

Tych wtasnie wymogow nie spetnia przedstawione zagadnienie. W
uzasadniajgcym je wywodzie tatwo zauwazyC zaréwno to, ze wedtug wita-
snej oceny pytajgcego Sadu fragment przepisu art. 9 § 3 k.k.s., do ktérego
odnosi swe watpliwosci, nie brzmi niejednoznacznie, jak i to, ze w istocie
Sad ten nie ma zasadniczych trudnosci w okres$leniu statusu wystepujgce-
go w sprawie podmiotu, jakim jest samorzgdowy zaktad budzetowy. Sad
szuka jedynie mozliwosci potraktowania tego podmiotu nie jako jednostki
organizacyjnej (niemajgcej osobowosci prawnej i zdolnosci prawnej), lecz
jako innej (blizej niesprecyzowanej) formy, funkcjonujgcej w obrebie struk-
tury osoby prawnej, jakg jest gmina. Przyswieca temu postulat dokonania
takiej wykfadni pojecia jednostki organizacyjnej, ktéra umozliwi wnioskowa-
nie, ze okreslong w art. 9 § 3 k.k.s. tzw. odpowiedzialno$¢ zastepczg za
przestepstwo skarbowe — z racji zajmowania sie sprawami gospodarczymi,
w szczegolnosci finansowymi, osoby prawnej lub opisanej jednostki organi-

zacyjnej] — moze ponies¢ osoba, ktéra zajmuje sie sprawami takiego, nie-
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samodzielnego wobec osoby prawnej tworu prawnego, a przez to — jak
mozna domniemywac — wprost tej osoby prawnej.

Odnoszgc sie do kolejnych kwestii, poza watpliwoscig nalezy pozo-
stawic¢ fakt, ze zaprezentowane zagadnienie nie znajduje uzasadnienia w
brzmieniu art. 9 § 3 k.k.s. W interesujgcym fragmencie przepis ten nawig-
zuje do trojpodziatu podmiotéw, charakterystycznego dla prawa cywilnego
(art. 8 § 1, art. 33 oraz art. 33" k.c.), ktéry obejmuje osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym
odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng. Wsrod jednostek organiza-
cyjnych bez osobowosci prawnej ustawa nakazuje zatem rozrézniac tylko
te, ktore sg i ktore nie sg obdarzone atrybutem zdolnosci prawnej. Nie
przewiduje natomiast zadnego innego podziatu tych jednostek, od ktérego
bytaby uzalezniona odpowiedzialnos¢ zastepcza, w tym takze i wskazywa-
nego w zagadnieniu rozréznienia na jednostki ,wyodrebnione i samodziel-
ne” oraz ,powigzane strukturalnie z innym podmiotem posiadajgcym oso-
bowos¢ prawng (jednostki stanowigce czes¢ struktury organizacyjnej osoby
prawnej)”.

Whbrew sugestiom czynionym w uzasadnieniu postanowienia, pytaja-
cy Sad zdaje sie tez nie mie¢ watpliwosci co do tego, ze samorzgdowy za-
ktad budzetowy — taki jak wystepujgcy w sprawie Zaktad Gospodarki Ko-
munalnej — jest jednostkg organizacyjng. Okresleniem tym postuguje sie
wszak sam Sad, kiedy analizuje status tego zaktadu na podstawie statutu
wystepujacej w sprawie jednostki, jak i w Swietle przepisdw kolejnych
ustaw, a w szczegoélnosci: ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej u.s.g.), ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 ze zm., dalej u.g.k.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1240 ze zm., dalej u.f.p.), ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
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zm.), a takze ustaw: z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) oraz z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Podnoszone w tym przedmiocie
watpliwosci nie majg wiec dostatecznych podstaw, w stopniu wystarczaja-
cym przekonuje zas o tym fakt, ze miano jednostki organizacyjnej nadaje
zaktadowi budzetowemu sama ustawa (por. art. 9 ust. 1 u.s.g., art. 9 ust. 3
u.s.g. oraz art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. h u.s.g. w zw. z art. 6 ust. 1 u.g.k., art. 47
ust. 1 u.s.g.). Sama tez ustawa okresla zakres i zasady dziatania tejze jed-
nostki (art. 9 u.s.g., art. 6-7 u.g.k., art. 6 ust. 2 u.g.k. w zw. z art. 1 pkt. 1
u.f.p. i, zwtaszcza, w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 14-16 u.f.p.), w ustawie tez
sprecyzowano status zatrudnionych w tej jednostce osob (m.in. art. 47 ust.
1 u.s.g., art. 8 u.g.k. w zw. z art. 2 pkt. 3 oraz m.in. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt.
3iart. 7 pkt. 1i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzgdowych — Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Faktem jest, ze okreS$lenie ,jednostka organizacyjna” nie ma swej de-
finicji legalnej, niemniej opracowania teoretyczne, ktorych zatozeniami kie-
ruje sie praktyka sgdowa, wskazujg kryteria utatwiajgce zidentyfikowanie
tejze jednostki [zob. m.in. J. Frackowiak: Jednostka organizacyjna jako
substrat osoby prawnej i ustawowej, Rozprawy prawnicze, Ksiega Pamigt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 899 — 913; tenze
oraz M. Pazdan, (w:) M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, War-
szawa 2007, odpowiednio s. 1023-1024 i s. 918 — 920; Z. Swiderski (w:) M.
Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny, Czes¢ ogdlna, Komentarz, War-
szawa 2009, s. 353 — 354, s. 366 — 368; takze P. Kardas (w:) Kodeks karny
skarbowy, Komentarz, Warszawa 2010, s. 226]. Na niniejsze potrzeby wy-
starczy tylko przytoczy¢, ze pojecie to mozna odnosi¢ do bytu prawnego,

ktéry odznacza sie jakim$ stopniem wyodrebnienia (organizacyjnego, ma-
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jatkowego), odrdzniajgcego ten byt od innych podmiotow lub innych jedno-
stek organizacyjnych. Wyodrebnieniu temu stuzg takie cechy, jak chocby
wewnetrzna struktura ujeta w ramy organizacyjne, nazwa i siedziba, zasa-
dy prowadzenia spraw tej jednostki i reprezentowania jej na zewnatrz.
Istotne jest, ze wyodrebnienie to (niezaleznie od rodzaju aktu kreaciji) na-
stepuje wtedy, gdy ustawodawca chce powigzacC skutki okreslonych norm
prawnych (z reguly pewne prawa lub obowigzki) z tak wyodrebniong jed-
nostkg. Konieczne jest jednak zaakcentowanie, ze nawet przy zatozeniu, iz
mogaq istnieC jednostki organizacyjne traktowane jako podmiot w jednej ga-
tezi prawa a nie uznawane za podmiot w innej jego gatezi, pojecie jednostki
organizacyjnej jest nadrzedne w stosunku do podmiotu prawa (J. Frgcko-
wiak, op. cit., Jednostka..., s. 903).

Z przedstawionego punktu widzenia bez znaczenia — w kontekscie
rozwazanego zagadnienia — pozostaje zatem kwestia ré6znego rodzaju po-
dziatéw jednostek organizacyjnych, jakie mozna rozpatrywa¢ w zaleznosci
od przyjmowanego kryterium (np. przedmiotu dziatalnosci, sposobu po-
wstania, rozwigzania relacji miedzy tg jednostkg a tworzgcymi jg osobami,
wedtug stopnia ich wyodrebnienia, czy tez chocby podziatu na jednostki
krajowe i zagraniczne, prywatne i publiczne, gospodarcze i niegospodar-
cze) — o ile rzecz nie dotyczy wskazanego na wstepie rozréznienia jedno-
stek organizacyjnych w zaleznosci od kryterium przyznania im, bgdz nie,
podmiotowosci (zdolnosci) prawnej. W kazdym bowiem razie o nadaniu jej
tego atrybutu nie decyduje stopien zorganizowania danej jednostki, czy
nawet ow stopien jej wyodrebnienia, lecz wola ustawodawcy, wyrazona w
ustawie. Te jednak kwestie, w odniesieniu do gminnego zaktadu budzeto-
wego (ktorej w rozpatrywanym zagadnieniu nie uznano za watpliwg w ro-
zumieniu art. 441 § 1 k.p.k.), Sad odwotawczy wtadny jest — w ramach

przystugujgcej mu samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) — roz-
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strzygng¢ sam, badajgc zasadnoscC apelacji prokuratora na ptaszczyznie
art. 9 § 3 k.k.s. (takze innych przepiséw tego kodeksu oraz innych ustaw).
W obliczu przedstawionych okolicznosci, zwazywszy nadto, ze nie
ma przestanek do uznania, izby Sgd odwotawczy nie byt w stanie dokonac
wyktadni art. 9 § 3 k.k.s. w zakresie wskazanym w przekazanym do roz-
strzygniecia zagadnieniu prawnym, Sgd Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw

prawnych do podjecia uchwaty interpretacyjnej, orzekt, jak na wstepie.



