Uchwata z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Il UZP 6/10

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozstrzygnieciu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2010 r.
sprawy z wniosku Mieczystawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w G. o wysokos¢ emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przedsta-

wionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r.

[.]

,Czy wyptacone w latach 1970 - 1976 premie z funduszu premiowego Pan-
stwowych Gospodarstwach Rolnych podlegajg uwzglednieniu w podstawie wymiaru
emerytury i renty na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2009 r. Nr 153 poz. 1227)?”

podjgt uchwate:

Wyptacone w latach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Pan-
stwowych Gospodarstwach Rolnych podlegaja, ze wzgledu na obowigzek
optacania skladki na cele emerytalne na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o funduszu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w
podstawie wymiaru emerytury i renty (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku przedsta-

wit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne

watpliwosci, a sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie czy wptacone w latach



1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych Gospodarstwach Rol-
nych podlegajg uwzglednieniu w podstawie wymiaru emerytury i renty na mocy art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., po-
wotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach).

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w G. z dnia 12 listopada 2008 r. i zobowigzat organ rentowy do usta-
lenia wysokos$ci emerytury Mieczystawa W. od podstawy wymiaru sktadek z 20 lat
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Lata te obejmowaty miedzy
innymi podstawe wymiaru sktadek od wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia wniosko-
dawcy w Panstwowych Gospodarstwa Rolnych w latach 1970-1976. Do podstawy
wymiaru emerytury Sad pierwszej instancji nakazat wliczy¢ premie z zysku wyptaco-
ne z funduszu premiowego, uznajgc, ze istniat obowigzek odprowadzania od nich
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z wynagrodzen tych zostaty potrgcone faktycz-
nie ,skfadki emerytalne” w wysokosci 3% ich podstawy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sad drugiej
instancji wskazat na wytaniajgce sie na powyzszym tle nastepujgce watpliwosci.
Podstawe prawng potrgcenia sktadek z wyptaconych wnioskodawcy spornych premii
stanowity przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu emerytalnym (Dz.U.
Nr 3, poz. 7 ze zm.). Mocg art. 1 ust. 1 tej ustawy utworzono fundusz emerytalny z
przeznaczeniem na wypfate emerytur i rent oraz innych swiadczen emerytalnych
przewidzianych dla pracownikow i ich rodzin. Zgodnie z art. 2 dochdd funduszu sta-
nowita miedzy innymi czesc optacanej przez zaktad pracy sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci 8,5% podstawy wymiaru sktadki oraz sktadka na cele eme-
rytalne. Przepis art. 3 ustanawiat obowigzek optacania sktadki na cele emerytalne w
wysokosci do 3% wynagrodzenia przez osoby otrzymujgce wynagrodzenie ze sto-
sunku pracy i z innych tytutdw powodujgcych objecie tych oséb przepisami o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw (ust. 1), za wyjatkiem oséb
podmiotowo catkowicie zwolnionych od podatku od wynagrodzen (ust. 2). Stosownie
do § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1968 r. w sprawie
podstawy wymiaru i wysokosci sktadki na cele emerytalne (Dz.U. Nr 5, poz. 29) pod-

stawe jej wymiaru stanowity wynagrodzenia bedgce podstawg obliczania podatku od



wynagrodzen i otrzymywane (miedzy innymi) przez pracownikow z tytutu stosunku
pracy. Sktadke te pobieraty zaktady pracy potrgcajac jg przy wyptacie wynagrodzenia
i przekazywaty fgcznie ze sktadkg na ubezpieczenia spoteczne w terminie i na zasa-
dach okreslonych dla tej sktadki (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w konsekwencji w latach 1970-1976 funkcjono-
waty rownolegle dwa rodzaje ,osktadkowania” wynagrodzen pracownikow, w tym
pracownikow panstwowych gospodarstw rolnych. Pracownicy obowigzani byli opta-
cac skfadke na cele emerytalne na podstawie ustawy o funduszu emerytalnym, przy
czym byfa ona co prawda potrgcana z ich wynagrodzenia za prace, ale - na mocy
przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 lutego 1968 r. w sprawie
podwyzszania kwot wynagrodzenia wolnego od podatku od wynagrodzen oraz obni-
zenia skal w podatku od wynagrodzen (Dz.U. Nr 5, poz. 30) - przy jednoczesnym
zrekompensowaniu tego wydatku obnizonym podatkiem od wynagrodzenia odpo-
wiednio do wysoko$ci sktadki na cele emerytalne. Natomiast zaktad pracy optacat z
wiasnych srodkéw jedng sktadke tgczng na ubezpieczenia spoteczne, ale w znacznie
wyzszej wysokosci i od innej podstawy wymiaru, ktérg byty - stosownie do § 18 w
zwigzku z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia
19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, za-
sitkdw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 35, poz. 246) - zarobki w gotéwce zaliczone w mysl|
uchwaty do osobowego funduszu ptac. Chodzi tutaj o uchwate Nr 8 Rady Ministrow z
dnia 12 stycznia 1965 r. w sprawie sktadnikéw funduszu ptac i pozostatych wynagro-
dzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 2, poz. 5) oraz
uchwate Nr 103 Rady Ministrow z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie funduszu ptac i
pozostatych wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej
(M.P. Nr 31, poz. 196), ktérych przepisy nie zaliczaty funduszu premiowego w pan-
stwowych gospodarstwach rolnych do osobowego funduszu ptac.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w pierwszym rzedzie konieczne jest rozstrzy-
gniecie kwestii czy do podstawy wymiaru emerytury i renty, o ktérej stanowi art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wliczy¢ roczng premie z funduszu pre-
miowego tworzonego z zysku w panstwowych gospodarstwach rolnych w latach
1970-1976 juz tylko z tego wzgledu, ze - z mocy ustawy o funduszu emerytalnym -
pracownicy optacali potrgcang z niej sktadke na fundusz emerytalny w wysokosci 3%

otrzymanej premii brutto. W przypadku bowiem odpowiedzi pozytywnej na tak posta-



wione pytanie bezprzedmiotowa staje sie odpowiedz na kolejne wytaniajgce sie za-
gadnienie, a mianowicie czy premie te w istocie nalezatoby zaliczy¢ do wynagrodzen
osobowych, a w rezultacie uznac, ze stanowita ona podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii Sgd Apelacyjny podnidst,
ze niewatpliwie fundusz emerytalny, ktorego dochodem byty miedzy innymi sktadki
na cele emerytalne, byt zasilany sktadkg obcigzajgcag pracownika. Optacajgc sktadke
pracownicy wspoéttworzyli zatem fundusz, z ktérego wyptacano emerytury i renty. Z
tego punktu widzenia, skoro od premii z funduszu premiowego wptacanego z zysku
w panstwowych gospodarstwach rolnych pracownicy optacili sktadke na cele emery-
talne, to ten sktadnik ich wynagrodzenia, niezaleznie od tego czy stanowit podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, nalezatoby wliczy¢ do podstawy wy-
miaru emerytury i renty. Przedmiotowa premia byta obcigzona sktadkg, gdyz stano-
wita podstawe wymiaru sktadki na cele emerytalne, a sktadka ta byta obowigzkowa w
Swietle art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu emerytalnym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze mozliwe jest tez inne rozwigzanie rozwaza-
nego problemu, sprowadzajgce sie do tezy, ze optacenie sktadki na cele emerytalne
nie powoduje wliczenia sktadnika wynagrodzenia podlegajgcego tylko tej sktadce do
podstawy wymiaru emerytury i renty w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Moze za tym przemawia¢ okolicznosc, ze w istocie - w zwigzku ze ztozono-
Scig systemu ,osktadkowania” w spornych latach - sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne i sktadki na cele emerytalne nalezy uznac¢ za rézne rodzaje sktadek ze wzgledu
na ich ptatnika, wysokos¢, podstawy naliczania, zrodta ustanowienia obowigzku ich
ponoszenia i przeznaczenie. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze wprowa-
dzenie sktadki na cele emerytalne nie stanowito dodatkowego obcigzenia dla pra-
cownikdéw, gdyz koszt jej ponoszenia zostat wyrdwnany obnizeniem skali podatku od
wynagrodzen. Mozna wiec stwierdzi¢, ze srodki pieniezne pobierane wczesniej w
formie podatku zostaty czesciowo przesuniete do funduszu emerytalnego. Byta to
kwestia sposobu dystrybuciji tych srodkéw, ktore ze sfery podatkowej zostaty przesu-
niete do sfery ubezpieczen spotecznych zasilajgc wprost fundusz emerytalny. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, aby sktadki na ubezpieczenia spoteczne i sktadki na
cele emerytalne traktowac jako jeden rodzaj sktadki, a terminy te uzywac¢ zamiennie.
Wychodzac z tego zatozenia mozna bronic¢ stanowiska, ze ilekro¢ ustawodawca w

przepisach postuguije sie terminem ,sktadka na ubezpieczenia spoteczne" to okresle-



nie to nie dotyczy sktadki na cele emerytalne, chyba ze co innego wynika ze stownika
definicji legalnych danego aktu prawnego. W rozwazanym przypadku tak jednak nie
jest, gdyz ani z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
11 poz. 63 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie), ani z art. 4 pkt 12
wskazanej wyzej ustawy, nie wynika, aby z pojeciem ubezpieczen emerytalnych i
rentowych mozna wigzac¢ wprowadzong ustawg o funduszu emerytalnym skfadke na
cele emerytalne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przychylit sie do koncepciji, ze ustawodawca
nie uwzglednit w podstawie wymiaru emerytur i rent tych sktadnikbw wynagrodzenia,
ktdre podlegaty tylko sktadce na cele emerytalne, jesli nie podlegaty one osktadko-
waniu sktadkg na ubezpieczenia spoteczne naliczang od wynagrodzen osobowych.
Gdyby intencjg prawodawcy byto objecie sktadki na cele emerytalne trescig art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, to obok podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne i sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wymienitby
takze podstawe wymiaru sktadki na cele emerytalne jako odrebnej od dwdch pozo-
statych sktadek. Skoro ustawodawca tego nie uczynit, to nalezy raczej przyjac, ze
premia z funduszu premiowego tworzonego z zysku w panstwowych gospodar-
stwach rolnych wyptacana w latach 1970-1976 wchodzi do podstawy wymiaru eme-
rytury i renty tylko wowczas, gdy w swietle obowigzujgcych w tym okresie przepisow
Swiadczenie to stanowito podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Fakt odprowadzania sktadki na cele emerytalne od tych sktadnikbw wynagrodzenia,
ktdre nie stanowity wynagrodzen osobowych, nie uprawnia do uwzglednienia ich w
podstawie wymiaru emerytury i renty.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny odniost sie szeroko do kolejnej
watpliwosci, a mianowicie czy premie z funduszu premiowego tworzonego z zysku w
panstwowych gospodarstwach rolnych w latach 1970-1976 powinny - jako w istocie
zaliczone do wynagrodzen osobowych - stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Ta czes$¢ uzasadnienia zostata pominieta z tego wzgledu,
ze wskazana kwestia nie ma znaczenia dla odpowiedzi na przedstawione do roz-

strzygniecia zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnie-
nia prawnego podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wy-
miaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spo-
teczne na podstawie przepisdw prawa polskiego w okresie 10 kolejnych lat kalenda-
rzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych po-
przedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente,
z uwzglednieniem ust. 6. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, na wniosek ubezpie-
czonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic przecietna podstawa
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku,
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Nie budzi watpliwosci, ze
zawarte w tych przepisach pojecie ,ubezpieczenia emerytalne i rentowe” to ubezpie-
czenia, o ktérych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 4
pkt 12 ustawy), a wiec ubezpieczenia przewidziane od 1 stycznia 1999 r. w przepi-
sach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Poniewaz art. 15 ust. 116
umozliwia ustalanie podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych z okresow
poprzedzajgcych te date, to niewatpliwie pojecie ubezpieczenia spotecznego i skfadki
na to ubezpieczenie nalezy odnosi¢ do okresu, w ktérym podstawa wymiaru sktadki
byta (powinna by¢) ustalana, przy uwzglednieniu obowigzujgcego w tym czasie stanu
prawnego. Potwierdza to § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985
r. (obowigzujgcego nadal na mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakre-
sie niesprzecznym z jej przepisami), w mysl| ktérego przy ustalaniu czy istnieje obo-
wigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od okreslonych skfadnikéw
wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowigzujgce w okresie, z ktérego wynagrodzenie
jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. W przedstawionym do rozstrzygniecia za-
gadnieniu prawnym chodzi wiec w istocie o to czy obowigzujgcy w spornym okresie
system ubezpieczenia spotecznego obejmowat ubezpieczenie na wypadek starosci
(emerytalne) niezaleznie od wyodrebnienia w poszczegolnych aktach prawnych po-
jecia sktadki na ubezpieczenie spoteczne i sktadki na cele emerytalne. Jezeli bowiem
obowigzujacy wowczas system przezornosci na wypadek ryzyka starosci miat taki

wiasnie charakter, to nie ma zadnych istotnych i racjonalnych argumentéw, aby



sktadki na cele emerytalne nie uznac de facto za sktadke na ubezpieczenie spo-
teczne.

Zastosowana przez Sad Apelacyjny wyktadnia jezykowa art. 15 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach oraz obowigzujgcych w spornym okresie przepiséw mogtaby
istotnie prowadzi¢ do roztgcznego traktowania skfadki na ubezpieczenie spoteczne i
sktadki na cele emerytalne, a w konsekwencji do wniosku, ze wynagrodzen stano-
wigcych podstawe wymiaru tej drugiej nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych, jezeli rownoczesnie wynagrodzenia te nie stano-
wity podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Taki rezultat wyktadni
jest jednak watpliwy juz o tyle, Ze oznaczatby w istocie wytgczenie z obowigzujgcego
w rozpatrywanym okresie systemu ubezpieczenia spotecznego tej czesci, ktéra byta
finansowana sktadkg na cele emerytalne i uznanie jej za inng niz ubezpieczenie
spoteczne forme przezornosci na wypadek starosci, lub - idgc dalej - wytgczenie
réwniez z tego systemu czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacanej przez
pracodawce i zasilajgcej fundusz emerytalny utworzony ustawg z dnia 23 stycznia
1968 r. W konsekwencji mozna by dojs¢ do budzgcego sprzeciw wniosku, iz fundusz
emerytalny nie byt czescig systemu ubezpieczenia spotecznego. Poniewaz wyktad-
nia jezykowa wydaje sie w tej sytuacji mato przydatna, konieczne staje sie zastoso-
wanie innych metod interpretacyjnych, przede wszystkim historycznej, systemowej i
funkcjonalnej.

Obowigzujgca nadal po drugiej wojnie Swiatowej ustawa z dnia 28 marca 1933
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) okreslata w art. 1 na-
stepujgce rodzaje ubezpieczen: na wypadek choroby i macierzynstwa (pkt 1), na wy-
padek niezdolnosci do zarobkowania lub Smierci osoby ubezpieczonej wskutek wy-
padku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej (pkt 2 lit. a) oraz wskutek wszelkich
przyczyn, w tym starosci (pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 154 ust. 3), a sktadki optacane
byly na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen spotecznych (art. 217 i nast.). Ustawa z
dnia 1 marca 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych
(Dz.U. Nr 18, poz. 109 ze zm., zwana dalej ustawg zmieniajgcg) w art. 1 zniosta od-
rebnosc¢ finansowg ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa, ubezpie-
czenia od wypadkéw i choréb zawodowych oraz ubezpieczenia emerytalnego robot-
nikdw i pracownikdw umystowych, powierzajgc zarzgdzanie wspoélnym funduszem
tych ubezpieczen Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1) oraz wprowadzita

jedng sktadke tgczng na wymienione wyzej ubezpieczenia (ust. 2). Nie budzi wiec



watpliwosci, ze skfadka ta objeta rowniez dotychczasowe ryzyko zabezpieczenia na
wypadek starosci, okreslone w ustawie zmieniajgcej jako ubezpieczenie emerytalne.
Kolejnych istotnych zmian w omawianym zakresie dokonano dekretem z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 30, poz. 116 ze zm.), ktéry wytaczyt z ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o
ubezpieczeniu spotecznym ryzyko na wypadek starosci, stanowigc w art. 1, ze po-
wszechne zaopatrzenie emerytalne stanowi system obowigzkowego zabezpieczenia
pracownikow i ich rodzin i jest realizowane z funduszéw panstwowych, tworzonych
ze sktadek optacanych przez zaktady pracy, bez jakichkolwiek potrgcen z wynagro-
dzenia pracownikow. W ramach tego systemu pracownikom przystugiwata miedzy
innymi renta starcza (art. 3 pkt 1). Mozna z tego zasadnie wyprowadzi¢ wniosek, ze
optacana przez pracodawce i ,zintegrowana” pod wzgledem finansowym sktadka na
ubezpieczenia spoteczne obejmowata nadal ubezpieczenie emerytalne, nazywane
przez ustawodawce od 1954 r. zaopatrzeniem emerytalnym, gdyz terminologie te
zachowano rowniez w ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) i kolejnej usta-
wie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ustawg z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu eme-
rytalnym utworzono fundusz emerytalny z przeznaczeniem na wyptate emerytur, rent
i innych pienieznych swiadczen emerytalnych przewidzianych dla pracownikow i ich
rodzin oraz przystugujgcych réwniez innym osobom, w tym miedzy innymi zotnierzom
zawodowym, funkcjonariuszom MO i strazy wieziennej (art. 1 ust. 1i 2 ustawy oraz §
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 sierpnia 1968 r. w sprawie pokrywania
wydatkow na zaopatrzenie emerytalne niektorych oséb, Dz.U. Nr 31, poz. 205 ze
zm.). Na rzecz tego funduszu ,przekierowano” z budzetu cze$¢ optacanej przez za-
ktady pracy sktadki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 8,5% podstawy jej wy-
miaru (art. 2 pkt 1) oraz wprowadzono obowigzek opfacania przez pracownika
skfadki na cele emerytalne w wysokosci 3% wynagrodzenia (art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 1
pkt 1). Fundusz emerytalny zostat zniesiony z dniem 1 stycznia 1987 r., a jego akty-
wa | pasywa przejete przez nowo powstaty Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (art.
25 ust. 1 i art. 39 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, tekst pierwotny: Dz.U. Nr 42, poz. 202; jednolity tekst:
Dz.U.z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W tej ostatniej ustawie postanowiono, ze

ubezpieczenie spoteczne zapewnia ubezpieczonym i cztonkom ich rodzin swiadcze-



nia pieniezne z tworzonych na ten cel funduszoéw, obejmujgc miedzy innymi Swiad-
czenie emerytalne (art. 1 i 2), a dochodami Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg
miedzy innymi sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ktére w przypadku pracownikow
optacajg zaktady pracy z wtasnych srodkow za okres trwania ubezpieczenia spotecz-
nego kazdego pracownika (art. 26 i art. 31 ustawy w pierwotnym brzmieniu). W § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zgtaszania pra-
cownikéw do ubezpieczenia spotecznego oraz sktadek na to ubezpieczenie (Dz.U.
Nr 37, poz. 211 ze zm.) okre$lono wysokos¢ tgcznej sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikéw.

W tej sytuacji nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze utworzony
ustawg z dnia 23 stycznia 1968 r. fundusz emerytalny zostat w istocie wyodrebniony
z dotychczasowego wspoélnego funduszu ubezpieczen spotecznych finansowanego
taczng sktadka i obejmujgcego rowniez ubezpieczenie emerytalne. Watpliwosci
mogaq sie natomiast rodzi¢ na tle odrebnego potraktowania przez prawodawce
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i sktadki na cele emerytalne nie tylko w przepi-
sach tej ustawy, ale rowniez rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1968 r.
w sprawie podstawy wymiaru i wysokosci sktadki na cele emerytalne oraz rozporza-
dzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie
obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkbw z ubezpieczenia na wy-
padek choroby i macierzyhstwa oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, powota-
nych przez Sad Apelacyjny. Faktycznie, na pierwszy rzut oka mogtoby to stwarzaé
wrazenie, ze sktadka na cele emerytalne nie byta sktadkg na ubezpieczenie spotecz-
ne i nie zaliczata sie do funkcjonujgcego wéwczas systemu ubezpieczen spotecz-
nych. Istotne jest zatem okreslenie, po pierwsze - w jakiej relacji pozostawata
sktadka na ubezpieczenia spoteczne do sktadki na cele emerytalne i jakie miejsce
miaty obie sktadki w systemie finansowania Swiadczen na wypadek zajscia okreslo-
nych ryzyk, w tym ryzyka staro$ci oraz po drugie - jakiej nazwy w stosunku do tego
systemu nalezatoby uzyc.

Niewatpliwie zarowno sktadka na ubezpieczenia spoteczne jak i sktadka na
cele emerytalne zasilaty fundusz emerytalny, z tym Zze w przypadku pierwszej z nich
byta to tylko czes¢ skitadki. Jest to oczywiste, skoro optacana przez zaktady pracy
sktadka na ubezpieczenia spoteczne byta sktadkg tgczng i obejmowata wszystkie
rodzaje ubezpieczen okreslonych w ustawie zmieniajgcej z dnia 1 marca 1949 r.

Natomiast nazwanie skfadki optacanej przez pracownikdéw sktadkg na cele emery-
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talne jednoznacznie okreslato jej przeznaczenie, ktorym byto zasilenie wytgcznie fun-
duszu emerytalnego. Jezeli sie nadto uwzgledni, ze w sytuacji zwolnienia wynagro-
dzenia pracownikow od podatku od wynagrodzen i sktadki na cele emerytalne opta-
cana przez zaktady praca sktadka na ubezpieczenia spoteczne podlegata podwyz-
szeniu, a w rezultacie wieksza czes¢ tej sktadki przekazywana byta na fundusz eme-
rytalny (§ 2 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 1972 r. w spra-
wie wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Dz.U. Nr 72, poz. 277), to za-
sadnie mozna stwierdzi¢, ze poprzez wyodrebnienie sktadki na cele emerytalne do-
szto do podziatu sktadki z tytutu przezornosci na wypadek starosci pomiedzy pra-
cownikéw a uspotecznione zaktady pracy. Ryzyko to, z finansowego punktu widzenia
traktowane dotychczas zbiorczo z innymi ryzykami, zostato wiec potraktowane od-
rebnie. Jednakze zarowno czesc¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacane]
przez zaktady pracy, jak i sktadka na cele emerytalne optacana przez pracownikow,
odprowadzane byty w ramach jednego systemu ochrony ryzyka starosci, nazywane-
go woéwczas zaopatrzeniem emerytalnym, a - w kontekscie ustawy zmieniajgcej z
dnia 1 marca 1949 r. - bedgcego w istocie ubezpieczeniem emerytalnym. Z uwagi na
zamienne stosowanie przez ustawodawce w omawianym okresie poje¢ zabezpie-
czenia spotecznego, zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego, nale-
zy przyjac, ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach byta w spornym okresie zaréwno sktadka na ubez-
pieczenia spoteczne, jak i sktadka na cele emerytalne. W przeciwnym razie ciggtos¢
systemowa pomiedzy aktualnym i dwczesnym systemem ubezpieczenia emerytal-
nego mogtaby co najwyzej istnieC w zakresie czesci sktadki optacanej przez zaktady
pracy na ubezpieczenia spoteczne, ale juz nie skfadki optacanej przez pracownikéw
na cele emerytalne. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze z powotanych wyzej aktow
prawnych wynika nastepstwo w zakresie zabezpieczenia na wypadek starosci, reali-
zowanego w ramach ubezpieczenia emerytalnego, stanowigcego czes¢ éwczesnego
systemu ubezpieczen spotecznych. Nalezy tylko przypomnie¢, ze nastepcg funduszu
emerytalnego stat sie utworzony ustawg z dnia 25 listopada 1986 r. Fundusz Ubez-
pieczen Spotecznych, ktérego srodki pieniezne, wierzytelnosci i zobowigzania przejat
z dniem 1 stycznia 1999 r. fundusz emerytalny, wyodrebniony z utworzonego na
mocy przepisow ustawy systemowej Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 55
pkt 1iart. 116 ust. 1 tej ustawy).
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Nie bez znaczenia jest okolicznosc, ze tak rozumiane ubezpieczenie emery-
talne mozna byto w spornym okresie uznac za ubezpieczenie spoteczne réwniez w
znaczeniu ustrojowym. W art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Konstytucji z 1952 r. ustrojodaw-
ca przesgdzit bowiem, ze zabezpieczenie na wypadek starosci ma mie¢ forme ubez-
pieczenia spotecznego. Co prawda, w przepisach tych nie okreslono czym jest ubez-
pieczenie spoteczne i jakie ma mie¢ formy, jednakze w oparciu 0 samg nazwe aktéw
normatywnych z 1954 r., 1968 r. i 1982 r., wskazujgcg, ze system zabezpieczenia na
wypadek starosci jest systemem zaopatrzeniowym, nie mozna twierdzic, ze pozo-
stawat on poza ubezpieczeniem spotecznym w znaczeniu ustrojowym. Takiej kon-
cepcji sprzeciwia sie jednoznacznie przedstawiona wyzej ewolucja regulacji praw-
nych odnoszgcych sie do ubezpieczenia emerytalnego i sktadki na to ubezpieczenie.
Ta ostatnia byfa kolejno sktadkg wyodrebniong, nastepnie zintegrowang - tgczng na
ubezpieczenia spoteczne (w tym ubezpieczenie emerytalne) i wreszcie sktadkg de
facto podzielong pomiedzy pracownika i zaktad pracy i nazywang sktadkg na cele
emerytalne oraz sktadkg na ubezpieczenia spoteczne. Funkcjonalnie rzecz ujmujac,
sktadka na cele emerytalne podkreslata przede wszystkim fakt optacania jej przez
pracownikow uczestniczgcych w tworzeniu funduszu emerytalnego. Trudno nato-
miast przyjac¢, ze byta to jakas odrebna sktadka funkcjonujgcg poza ubezpieczeniem
spotecznym, ktéra nie byta ptacona na ubezpieczenie emerytalne. Jej ustawowa na-
zwa nie powoduje, ze przestaje to by¢ sktadka na wchodzgce w sktad ubezpieczen
spotecznych ubezpieczenie emerytalne, odprowadzana w zwigzku z pozostawaniem
w systemie emerytalnym (zaopatrzenia emerytalnego). W konsekwencji rozdzielne
potraktowanie przez ustawodawce sktadki na cele emerytalne i na ubezpieczenia
spoteczne nie powinno mie¢ znaczenia dla interpretacji art. 15 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach, skoro obie sktadki przekazywane byty do funduszu emerytalnego
finansujgcego jeden system ochrony na wypadek zajscia ryzyka starosci i to nieza-
leznie od zamiennego nazywania tego systemu przez ustawodawce ubezpieczeniem
spotecznym, zaopatrzeniem emerytalnym lub zabezpieczeniem spotecznym.

Uwzgledniajgc wyniki zastosowanych metod wyktadni nalezy zatem uznac, ze
dla potrzeb ustalania podstawy wymiaru emerytury na mocy art. 15 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach zasadne jest uwzglednianie w tej podstawie wynagrodzenia,
od ktérego optacona zostata sktadka na cele emerytalne w rozumieniu ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o funduszu emerytalnym. Powoduje to bezprzedmiotowo$¢ roz-

wazan drugiej z podniesionych przez Sad Apelacyjnych kwestii.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentencji.



