POSTANOWIENIE Z DNIA 1 WRZESNIA 2010 R.
IV KK 73/10

W razie istnienia umowy sprzedazy energii, wprowadzenie, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, w btgd sprzedawcy przez odbiorce, po-
przez zaktécenie pracy uktadu pomiarowo — rozliczeniowego i zanizenie w
ten sposob ilosci dostarczanej energii, powodujgce wystawienie faktury na
nizszg ilos¢ energii od faktycznie pobranej, jest oszustwem z art. 286 § 1
k.k., a wiec nie kradziezg energii w rozumieniu art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k.

Przewodniczagcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, K. Cesarz (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: L. Nowakowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka K. oskarzonego z art. 278 § 5 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2010 r. ka-
sacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positko-
wego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 16 grudnia 2009 r., zmie-
niajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 marca 2009 r.,

oddalit obie kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. uznat Jacka K.
za winnego czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 5 k.k., opisanego w ten

sposbb, ze oskarzony w dniu 27 pazdziernika 2006 r. w A. dokonat kra-



dziezy energii elektrycznej, poprzez potgczenie zaciskow ,k” i ,I” strony
wtornej przektadnikow prgdowych na wszystkich trzech fazach w celu za-
fatszowania wskazan pobieranej energii elektrycznej na szkode Zaktadu
Energetycznego w R., i na podstawie wymienionego przepisu wymierzyt
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajac jej wyko-
nanie na okres préby 2 lat, orzekt grzywne w wysokosci 60 stawek dzien-
nych po 20 zt za stawke i obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Apelacje od tego wyroku ztozyt jedynie obronca oskarzonego, ktory
zarzucit obraze szeregu przepisow postepowania i btedy w ustaleniach fak-
tycznych, w tym bezpodstawne przyjecie, ze ,kradziez energii elektrycznej
polega nie tylko na jej faktycznym zaborze, ale takze na uniemozliwieniu
dokonania pomiaru oddawanej energii elektrycznej mimo, ze przepis art.
278 § 5 k.k. przewiduje tylko zabor energii elektrycznej, a nie jej oddawanie
z pominieciem ukladu pomiarowego”, po czym wnidst o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, albo uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w R. zmienit za-
skarzony wyrok i uniewinnit Jacka K. ,od zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 278 § 5 k.k. objetego aktem oskarzenia”, zas kosztami procesu ob-
cigzyt Skarb Panstwa.

Sad odwotawczy uznat, ze dziatanie oskarzonego ,rozpatrywac nale-
zy w kategoriach art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., co w zaistniatej
sytuacji procesowej wobec niemoznosci ingerencji w tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia na niekorzysc¢ oskarzonego nie jest juz jednak mozliwe”.

Kasacje od tego wyroku ztozyli: prokurator i petnomocnik oskarzycie-
la positkowego — PGE Obrét S.A., zarzucajgc w nich obraze prawa mate-
rialnego w postaci art. 278 § 5 k.k., przez niezasadne przyjecie, ze zacho-

wanie oskarzonego nie wypetnito znamion tego przepisu. Skarzgcy wnosili



o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okrego-
wemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi kasacyjne nie mogg by¢ uwzglednione. Obie jako wiodgcy ar-
gument powotujg poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 26 lutego 2004 r. (IV KK 302/03, OSPriPr, z. 7-8, poz. 2), ze
.przestepstwo kradziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej,
atomowej) uregulowane w art. 278 § 5 k.k. polega na bezprawnym uzyska-
niu dostepu do zrédta energii i korzystaniu z tej energii z pominieciem
przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskiwania lub
korzystania z okreslonego rodzaju energii. Kradziez energii moze przybie-
ra¢ rozne formy czynnosci wykonawczej. Moze ona polegac¢ na podtgcze-
niu do systemu dostarczajgcego dany rodzaj energii z pominieciem urzg-
dzenia mierzgcego ilos¢ wykorzystanej energii oraz okreslajgcego wyso-
kosC optaty za korzystanie. Przejawem kradziezy energii bedzie uszkodze-
nie urzgdzenia rejestrujgcego ilos¢ pobranej energii, ktore nastepuje po le-
galnym przytgczeniu sie sprawcy do systemu dostarczajgcego dany rodzaj
energii, a takze dokonywanie zmian zapisu w urzgdzeniach rejestrujgcych
ilos¢ pobranej energii w taki sposéb, iz nie zawiera informacji o faktycznie
wykorzystanej przez sprawce ilosci energii (tzw. cofanie licznika). Do zna-
mion wystepku okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci
przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpowiedniego rodzaju energii
bez wzgledu na wielkos¢ (wartos¢ szkody).”

Stanowisko to, blizej nieumotywowane, zostato zaprezentowane tylko
przy sposobnosci rozstrzygania problemu, czy niemoznosc¢ wyliczenia wy-
sokosci szkody (wartosci pobranej energii) musi prowadzi¢ do ekskulpacji
oskarzonego. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w ostatnim
zdaniu przytoczonej wyzej tezy, podtrzymujgc zapatrywanie zawarte w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 43/00, OSNKW



2001, z. 1-2, poz. 4. W uchwale tej wyrazony zostat kluczowy dla rozumie-
nia art. 278 § 5 k.k. i rozstrzygniecia kasacji poglad, ze zawarte w nim
sformutowanie ,Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”, oznacza za-
stosowanie do wypadku kradziezy energii wytgcznie znamion przestepstwa
kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji. W konsekwencji,
art. 278 § 5 k.k. nalezy odczytywac nastepujgco: Kto zabiera w celu przy-
wlaszczenia energie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat.

Do wyodrebnienia kradziezy energii w oddzielnym przepisie doszto
tylko dlatego, ze nie obejmuje jej nazwa ,cudza rzecz ruchoma” (s. 206
uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego uchwalonego w 1997
r.).

Ustawodawca nie nadat wiec pojeciu ,kradziez” (tu — energii) innego
znaczenia, anizeli wynika z okres$lenia ,zabiera w celu przywtaszczenia”.
Sg to wyrazenia rbwnoznaczne, o czym Swiadczy rowniez tres¢ zespotu
znamion kolejnych typow czynow (art. 279 § 1 k.k., 280 § 1 k.k.). W szcze-
golnosci, ustawodawca zamiast stowa ,kradziez” nie uzyt zwrotu ,nielegal-
ne pobieranie energii’, funkcjonujgce wéwczas w systemie prawnym. W
mys| definicji legalnej zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.),
nielegalne pobieranie paliw lub energii, to pobieranie ich bez zawarcia
umowy, z catkowitym albo czesciowym pominieciem ukfadu pomiarowo —
rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uktad, majgcg wptyw na zafat-
szowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo — rozliczenio-
wy.

Sady muszg zatem interpretowac fraze ,kto zabiera w celu przy-
wiaszczenia (kradnie) energie, podlega karze...”, a nie ,kto nielegalnie po-

biera energie, podlega karze...”.



Wykfadnia tego pierwszego zwrotu jest utrwalona w doktrynie i
orzecznictwie i nie budzi zadnych watpliwosci. Zabor polega na wyjeciu
przez sprawce cudzego mienia spod wtadztwa jego posiadacza i odbywa
sie zawsze wbrew jego woli. Kradziez (zabdr w celu przywtaszczenia)
energii sprowadzacC sie bedzie do jej poboru bez uprzedniego zawarcia
umowy z posiadaczem energii np. przez wigczenie sie do sieci energetycz-
nej przy pomocy odpowiedniego przewodu, ale niezwigzane z przetama-
niem przeszkody strzegacej dostepu do zrédta energii. Nie jest wiec zwykig
kradziezg energii, ale kradziezg z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1
k.k. usuniecie plomb lub innych zabezpieczen uniemozliwiajgcych podta-
czenie sie do sieci energetycznej bez naruszenia ich. Inaczej natomiast na-
lezy oceniaC zachowanie sprawcy pobierajgcego energie niezgodnie z
umowg zawartg z dostawcg, ktére nie polega na pominieciu uktadu pomia-
rowo — rozliczeniowego (przez zwykte podtgczenie sie do sieci energetycz-
nej albo po wtamaniu sie do niej poza tym ukfadem), lecz urzeczywistnia
sie w ingerencji w ten ukfad, majgcej wptyw na sfatszowanie pomiaréow do-
konywanych przez ukfad pomiarowo — rozliczeniowy (druga czesc definiciji
nielegalnego pobierania energii z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego).
Inaczej méwigc, nie bedzie kradziezg z art. 278 § 5 k.k. pobdr energii po
uszkodzeniu urzgdzenia rejestrujgcego ilos¢ pobieranej energii, a takze
dokonywanie zmiany zapisu w tym urzgdzeniu, czyli po zabiegach prowa-
dzacych do tego, ze urzgdzenie to nie zawiera informacji o ilosci faktycznie
wykorzystywanej energii przez sprawce, bo zanizyto jej zuzycie. Ten sam
efekt zostanie osiggniety przez zaktdcenie pracy urzgdzenia (spowolnienie
zapisu ilosci dostarczanej energii). Takim zachowaniem sprawca wprowa-
dza w btad dostawce energii (za posrednictwem pracownikdw dokonuja-
cych odczytu jej zuzycia z licznikdw) co do ilosci pobranej energii. W efek-
cie, sprzedawca energii wystawia fakture na mniejszg ilos¢ energii od do-

starczonej, w czym urzeczywistnia sie doprowadzenie go do niekorzystne-



go rozporzagdzenia swym mieniem. Dostawca ponosi wiec rzeczywistg
szkode (damnum emergens), bedacg réznicg miedzy wartoscig dostarcza-
nej energii a wartoscig wykazang przez zmanipulowane urzgdzenie kon-
trolno — pomiarowe (licznik). Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem polega
tu na zaniechaniu zgdania zaptaty odpowiadajgcej rzeczywistemu zuzyciu
energii, w rezultacie wprowadzenia dostawcy w btad przez jej odbiorce. Je-
zeli dziata on w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, to opisanym wyzej
zachowaniem wypetnia dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Dotychczas w pismiennictwie na ogot rowniez nie wyrdzniano tych
zachowan, uznajgc, ze wszystkie wskazane ich postacie realizujg znamio-
na art. 278 § 5 k.k. [zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll
(red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz, t. lll, s. 73 — 74, War-
szawa 2008; A. Marek: Kodeks Karny. Komentarz, s. 590 — 591, Warszawa
2010; B. Michalski (w): A. Wasek, R. Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz, t. Il, s. 931 — 932, Warszawa 2010; E. Plywaczew-
ski (w:) M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, s. 1169, Warszawa
2010].

Nie sposob jednak poming¢, ze dziatanie polegajgce m.in. na mani-
pulowaniu urzgdzeniami kontrolnymi, takimi jak zegary mierzace ilos¢ zuzy-
tej energii, oceniane jest jako wprowadzanie w btgd w rozumieniu art. 286
§ 1 k.k., a wiec — realizacja jednego ze znamion oszustwa (M. Dgbrowska-
Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 266).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, oskarzonego i pokrzywdzonego
lgczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 6 listopada 2002 r., w
mys| ktorej sprzedawca zobowigzat sie dostarczaC energie elektryczng
(bez ograniczen — przyp. SN), za$ odbiorca — te energie odebrac. Rozli-
czenie za sprzedang energie nastepowato na podstawie odczytow wska-
zan licznikdw. Nie zostaty okreslone zadne limity dostaw energii. Byta ona

dostarczana z woli zaktadu energetycznego. Tak wiec zgodg pokrzywdzo-



nego objete byto spozytkowanie catej (kazdej) ilosci dostarczanej energii.
Oskarzony zatem nie wyjmowat jej spod witadztwa pokrzywdzonego, ani
wbrew jego woli, jak wskazywatoby na to stwierdzenie w opisie czynu, ze
,dokonat kradziezy energii elektrycznej’, i jego kwalifikacja prawna z art.
278 § 5 k.k. Okreslenie sposobu tej kradziezy w opisie czynu — ,poprzez
potgczenie zaciskow ,k” i ,I” strony wtdrnej przektadnikéw prgdowych na
wszystkich trzech fazach”, w rzeczywistosci okresla sposdb wprowadzenia
w btad pokrzywdzonego, a wiec jest opisem tego znamienia czasowniko-
wego z art. 286 § 1 k.k. Natomiast okreslenie ,w celu zafatszowania wska-
zan pobieranej energii elektrycznej na szkode” zaktadu energetycznego,
znamionuje dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej z tego przepi-
su. Zwazywszy na to, ze w opisie czynu dokonano charakterystyki ,kra-
dziezy” przez znamiona wtasciwe dla oszustwa (opisano kradziez niekto-
rymi znamionami oszustwa), juz z tego wzgledu Sad Rejonowy powinien
rozwazyc, czy oskarzony w istocie nie dopuscit sie przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. Zaniechanie tego, przy apelacji tylko na korzy$s¢ oskarzonego,
uniemozliwito wydanie przez Sad odwotawczy innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone kasacjami. O tym, jaki czyn zostat sprawcy przypisany, decy-
duje opis tego czynu. Opis czynu przypisanego oskarzonemu, jak powie-
dziano, odpowiadat oszustwu (a nie — kradziezy), a przy tym nie zawierat
wszystkich konstytutywnych znamion tego przestepstwa. Brak bowiem byto
stwierdzenia o doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozpo-
rzgdzania mieniem (chocCby przez przywotanie tego ustawowego znamie-
nia). Nawet wiec, gdyby opis przypisanego czynu zawierat komplet zna-
mion z art. 286 § 1 k.k., to Sgd odwotawczy przy braku apelacji na nieko-
rzysc¢, nie mogtby poprawi¢ btednej kwalifikacji prawnej czynu na postawie
art. 455 k.p.k.

Stusznie Sgd Okregowy upatrywat w zachowaniu oskarzonego prze-

stepstwa z art. 286 § 1 k.k. W razie istnienia umowy sprzedazy energii,



wprowadzenie, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w btgd sprzedawcy
przez odbiorce, poprzez zaktocenie pracy uktadu pomiarowo — rozliczenio-
wego i zanizenie w ten sposob ilosci dostarczanej energii, powodujgce wy-
stawienie faktury na nizszg ilos¢ energii od faktycznie pobranej, jest oszu-
stwem z art. 286 § 1 k.k., a wiec nie kradziezg energii w rozumieniu art.
278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Sad odwotawczy dokonujgc takiej oceny miat wsparcie we wczesniej-
szym orzeczeniu tego Sgdu (wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il Ka 350/09 — niepubl.), uzyskat je w pismiennictwie (T. Sroka:
Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? Kilka uwag o prawnokarnej
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem uzytkowanie energii — CzPKINP
2010, z. 1, s. 87 — 110), a przede wszystkim w porownawczej wyktadni
znamion przestepstw z art. 278 § 5 k.k. w zw. z § 1 tego przepisu i art. 286
§ 1 kk.

Wykluczone byto postgpienie analogicznie, jak sugerowane w spra-
wie V KK 297/09 (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., R-OSNKW 2009, poz.
2485), w ktorej Sad odwotawczy nie dostrzegt, ze opis czynu, zakwalifiko-
wanego z art. 226 § 1 k.k., wprawdzie nie zawiera wszystkich jego zna-
mion, ale odpowiada kompletowi znamion z art. 216 § 1 k.k., a mimo to
uniewinnit oskarzonego. Natomiast w niniejszej sprawie oskarzony, po
pierwsze, w Swietle opisu przypisanego czynu nie dopuscit sie kradziezy
energii, a po drugie i wazniejsze, zachowanie oskarzonego w rzeczywisto-
Sci nie realizowato znamion tej kradziezy, ale faktycznie odpowiadato zna-
mionom przestepstwa oszustwa, ktérych czes¢ zawarto w opisie czynu.

Przy braku apelacji na niekorzys¢, naruszeniem zakazu reformationis
in peius, okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k., bytoby uzupetnianie opisu czynu
o brakujgce znamiona i prawidtowe kwalifikowanie tego czynu z art. 286 §
1 k.k.



Podsumowujgc, skoro oskarzony nie dopuscit sie kradziezy z art. 278
§ 5 k.k., bo ani zachowanie, ani jego opis nie odpowiadaty temu przestep-
stwu, zas dyspozycje art. 434 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. uniemozliwiaty przypi-
sanie oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., to rozstrzygniecie Sg-
du odwotawczego nie mogto by¢ odmienne, a kasacje zosta¢ uwzglednio-

ne.



