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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Jana K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 24

pazdziernika 2006 r. Jan K. jako prezes zarzgdu ponidst odpowiedzialnos¢ osobistg



za zalegtosci ,Przedsiebiorstwa G. " spétka z o0.0. z siedzibg w W., z tytulu
nieoptaconych sktadek za okres od pazdziernika 2001 r. do sierpnia 2002 r. na:
ubezpieczenia spoteczne w kwocie naleznosci gtéwnej 198.702,08 zi,
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie naleznosci gtownej 45.110,47 zt, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie naleznosci
gtéwnej 17.093,12 zt, wraz naleznymi odsetkami liczonymi od kwoty naleznosci
gtbwnej na zasadach i wysokosci okreslonych w przepisach podatkowych.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia 3 marca 2009
r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w ten sposob, ze zwolnit Jana K. od odpowiedzialnosci za
zalegto$ci ,Przedsigbiorstwa G. " Sp. z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2001 r. do
sierpnia 2002 r. wraz z odsetkami i zasgdzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 7.200 ztotych tytutem zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy argumentowat, iz zgromadzony materiat
dowodowy uzasadniat twierdzenie, ze organ rentowy nie wykazat bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spoétce. W niniejszej sprawie postepowanie przeprowadzone
przez organ rentowy dotyczyto wytgcznie rachunkéw bankowych dtuznika. Jak
wynika natomiast ze zgromadzonego materiatu dowodowego, spotka ,PG" miata
majatek w postaci srodkéw trwatych oraz wierzytelnosci, ktére zostaty nawet
zabezpieczone, jednak ZUS nie podjgt czynnosci majgcych na celu zaspokojenie
sie z zabezpieczonych praw. Tym samym Sad stwierdzit, ze organ rentowy miat
wszelkie srodki do zaspokojenia swoich naleznosci, jednak nie wykazat w tym
wzgledzie dostatecznej starannosci, ograniczajgc sie wytgcznie do egzekucji z

rachunkéw bankowych, ktoéra okazata sie jedynie w czesci skuteczna. Majgc



powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy nie wykazat
pierwszego i podstawowego warunku dla ustalenia odpowiedzialnosci cztonkdéw za-
rzadu spotki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, czyli stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje
organu rentowego w uzasadnieniu wskazujgc, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do ustalenia, czy w sprawie zaistniaty przestanki do obcigzenia
wnioskodawcy subsydiarng odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie bowiem z trescig
przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) do naleznosci z tytutu sktadek
stosuje sie odpowiednio wymienione w nim przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) - w tym art. 116 § 1
tej ustawy. Sad stwierdzit, ze redakcja przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej -
zarowno w jego poprzednim jak i obecnym brzmieniu, przytoczonym przez Sad
pierwszej instancji - wyraznie wskazuje, iz w pierwszej kolejnosci nalezy badac, czy
miata miejsce bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spoice.
Wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ poprzez postanowienie o
umorzeniu postepowania ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji w toku
egzekucji administracyjnej lub sgdowej ale i w innej formie - na podstawie
okolicznosci wynikajgcych z czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, ale udowodnienie tej przestanki nalezy do wierzyciela, tak jak
wykazanie okolicznosci petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu w czasie powstania
zobowigzania sktadkowego, ktore przerodzito sie w zalegtos¢ sktadkowg. Decyzja
wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w toku
postepowania egzekucyjnego narusza przepis art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny wskazat, iz prawidtowo Sad Okregowy uznat, iz organ
rentowy nie wykazat tak rozumianej bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spotce.
Nie mogty bowiem czynnos$ci egzekcyjnych zastgpi¢ czynnosci zabezpieczajgce i

ztozenie wniosku o upadtosc. Stusznie podkreslit Sgd Okregowy, ze spotka ,PG"



posiadata inny majatek (Srodki trwate, wierzytelnosci) ktore pozwolityby na
zaspokojenie naleznosci ZUS. W szczegolnosci podkreslic nalezy, iz wartosc
srodkéw trwatych przejetych przez syndyka masy upadtosci przewyzszata
wysokos¢ naleznych ZUS wierzytelnosci. Z ustalen stanu faktycznego sprawy,
a w szczegolnosci z zeznan swiadka Adama J. i akt postepowania upadto$ciowego
wynikato, iz wiekszos¢ srodkdéw trwatych zostata sprzedana po 4 latach po niskiej
cenie. Nie sposob tez byto podzielic zarzutu wyrazonego w apelacji organu
rentowego, iz organ dokonat wszelkich czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania sktadek. Co prawda ZUS dokonat zaréwno zajecia rachunkow
bankowych spdtki - jak réwniez ziozyt u witasciwego Naczelnika Urzedu
Skarbowego trzy tytuty egzekucyjne, jednak nalezato zwazy¢, ze tytuty te zostaty
ztozone w dniach 3 wrzesnia i 11 pazdziernika 2001 r. oraz 18 wrzesnia 2002 r.
Pierwsze dwa tytuty obejmowaty naleznosci sprzed okresu, kiedy wnioskodawca
zostat prezesem zarzadu spotki, trzeci z nich natomiast datuje sie na okres po
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci - 6 czerwca 2002 r. Upadtos¢ ogtoszono w
dniu 18 wrzesnia 2002 r. Ostatecznie wiec stusznie uznat Sad Okregowy, iz ZUS
nie wykazat podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci zarzgdu za zobowigzania
spotki tzn. nie wykazat bezskutecznosci egzekuciji.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej wniesionej od wyzej wskazanego
wyroku Sadu Apelacyjnego zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych polegajacym na
przyjeciu przez Sady pierwszej oraz drugiej instancji stanowiska, ze termin
bezskutecznos¢ egzekucji dotyczy wytgcznie bezskutecznosS¢ egzekucji tzw.
singularnej, zamiast réwniez uniwersalnej (btedna wyktadnia prawa materialnego),
a w konsekwencji zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcego miedzy ustalonym stanem
faktycznym a hipotezg zastosowanej normy prawnej objawiajgcym sie w tym, ze
pomimo poczynionych ustalen w ramach postepowania dowodowego,
wskazujgcych, iz naleznosci sktadkowe Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we W. nie zostaty faktycznie uzyskane w catosci od zobowigzanego podmiotu -

.Przedsiebiorstwa G. " sp. z 0.0. w ramach administracyjnego postepowania



egzekucyjnego (egzekuciji singularnej), jak réwniez w postepowaniu upadtosciowym
(egzekucji uniwersalnej) Sad Apelacyjny , jak i Sad Okregowy nie stwierdzit

wystgpienia konstytutywnej przestanki bezskutecznosci egzekuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona w kwestii
udowodnienia  bezskutecznosci egzekucji. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie ustanawia wprost obowigzku wierzyciela do udowodnienia
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce przez wskazanie przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego. W przypadku, gdy istniejg oczywiste powody do
stwierdzenia, ze postepowanie egzekucyjne nie przyniesie oczekiwanego skutku,
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢é dowodzona réwniez w inny sposob.
Oczywiscie, najprostszym srodkiem zmierzajgcym do celu jest wydanie - w
uzasadnionych przypadkach - postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przeprowadzonego ha podstawie tytutu  wykonawczego
wystawionego zalegajgcemu podatnikowi. Przestanke do umorzenia postepowania
egzekucyjnego - z uwagi na brak majatku - zawiera przepis art. 59 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z nim, postepowanie
egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku stwierdzenia, ze w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczgcym naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne. Majgc jednak na wzgledzie, iz wierzyciel nie
musi wykazywac, ze wyczerpano wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, mozliwe
bytoby pod pewnymi warunkami zwolnienie organu rentowego z obowigzku
uprzedniego wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec spoétki zanim wyda
decyzje na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, na podstawie ktérej zgdac
bedzie spetnienia dtugu od oséb trzecich. Zasadne to bedzie w sytuacji, gdy na
podstawie innych dowodow przeprowadzonych poprzez wiasciwy organ w
postepowaniu, ktore tak jak postepowanie egzekucyjne za podstawowy cel stawia
zaspokojenie wierzycieli zostanie wykazane, ze oczywista jest niemoznosc¢
przeprowadzenia skutecznej egzekucji z majgtku spétki. Powyzsze nie jest jednak

rownoznaczne z sytuacjg, gdy organ rentowy sam ocenia, iz z braku majgtku spofki



egzekucja jest bezskuteczna. Uznanie egzekucji za bezskuteczng zatem moze
nastgpic takze w przypadku, kiedy na przyktad w postepowaniu upadto$ciowym:

- oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci zgodnie z przepisem art. 13 § 1
ustawy - Prawo upadiosciowe (sgd oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli
majgtek dtuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania, sad moze roéwniez oddalic wniosek w razie stwierdzenia, ze
przedmioty majgtkowe wchodzgce w sktad majgtku dtuznika sg obcigzone
zastawem, zastawem rejestrowym lub hipotekg, a pozostaly jego majatek nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania). W wyroku z 7 maja 1997
r. sygn. akt Il CKN 117/97, LEX nr 50806, Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze
.przy okreslaniu witasciwego czasu dla wystgpienia o otwarcie postepowania
uktadowego wzglednie o ogtoszenie upadtosci (...) nalezy uwzgledni¢ funkcje
ochronne tych postepowan wobec wierzycieli, nie moze to zatem by¢é moment, w
ktorym wniosek o upadios¢ musi zosta¢ oddalony, bo majgtek dtuznika nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego”,

- umorzono postepowanie z powodu braku srodkow na koszty postepowania
zgodnie z przepisem art. 218 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo upadtosciowe (sgd umarza
postepowanie upadtosciowe, gdy sie okaze, ze majatek pozostaty po wytgczeniu z
niego przedmiotow majgtkowych dtuznika obcigzonych hipotekg, zastawem,
zastawem rejestrowym lub wpisem do rejestru statkdw nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztoéw postepowania),

- wierzyciel nie uzyskat petnego zaspokojenia w wyniku zakonczenia
postepowania upadtosciowego. Oczywiscie mozna powyzszy katalog rozszerzy¢ o
inne zdarzenia prawne, ktére jednak muszg posiadaé wspolng ceche w postaci
ustalenia niemoznosci zaspokojenia wierzyciela w oparciu o procedury ustalone
przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy w ogole nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego a bezskutecznos¢ egzekucji nie zostata
ustalona w innym przewidzianym prawem postepowaniu, nie mozna tak
stwierdzonej bezskutecznos$ci uznac, iz spetnia ona wymogi z art. 116 Ordynacji
podatkowej - tj. powoduje stan w ktdorym nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie

zachodzi zadna mozliwoS¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z



jakiejkolwiek czesci majatku spotki. Takg pewnos$¢ daje zas$ tylko wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Przedstawiona interpretacja spetnia przy tym funkcje
gwarancyjng, zabezpieczajgcg osobe trzecig przed przedwczesnym i
nieuzasadnionym orzeczeniem jej odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotki. Jezeli chodzi za$ o problem mozliwosci wykazywania
bezskutecznosci egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
zaaprobowaé¢ nalezy poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wynikajacy z
uchwaty siedmiu sedzidéw z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08 (POP 2009 nr 1,
poz. 21), ze dowodem na te okolicznos¢ nie musi by¢ wydane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o0 umorzeniu
egzekucji z uwagi na jej bezskutecznos¢. Stan bezskutecznosci egzekucji moze
by¢ bowiem stwierdzony w toku egzekucji administracyjnej lub sgdowej, czego
konsekwencjg jest, zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a. i art. 913 § 1 k.p.c., mozliwos¢
zwrocenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sgdowej)
do sgdu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie, a mianowicie: wystgpienie organu rentowego w
dniu 6 czerwca 2002 r. z wnioskiem o upadtos¢ spotki, co w konsekwencji - w
wyniku przeprowadzonego postepowania upadtosciowego - doprowadzito jedynie
do zaspokojenia w czesci wierzytelnosci organu rentowego (ulegty zaspokojeniu
wierzytelnosci wedtug kategorii IIA w 100% - w kwocie 205.175 ztotych, w kategorii
lw 10,48% - w kwocie 32.110,05 ztotych. Natomiast nie zostaty zaspokojone
wierzytelnosci wedtug kategorii VI w tgcznej kwocie 72.032,35 ztotych oraz wedtug
kategorii VIl w kwocie 86.521,60 ztotych) nalezy zgodzi¢ sie z stanowiskiem
zaprezentowanym w skardze kasacyjnej, ze w zwigzku 2z okolicznoscig
zakonczenia postepowania upaditosciowego do dnia wydania zaskarzonej przez
Jana K. decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W., organ rentowy
wydajgc konstytutywng decyzje o odpowiedzialnosci wnioskodawcy w zgodzie z
tredcig art. 116 § 1 ordynacji podatkowej wykazat, ze egzekucja z majgtku spotki
okazata sie ostatecznie bezskuteczna, bowiem zostat spieniezony przez syndyka

upadtosci ,Przedsiebiorstwa G. " sp. z 0.0. caly jej majgtek, a pomimo tego

wierzyciel (organ rentowy) nie uzyskat wszystkich przypadajgcej jemu



wierzytelno$ci w postaci naleznosci sktadkowych. Wskaza¢ nalezy zatem, ze
bezskutecznos¢ egzekucji w my$| art. 116 powotanej ustawy zostata wykazana.
Kwestig ponownego postepowania w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy zostaty
spetnione dalsze przestanki wymienione w wyzej wskazanym przepisie, od ktorych
uzalezniona zostat odpowiedzialnos¢ os6b trzecich za dtugi spoétki kapitatowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



