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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Elektrocieptowni [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) 2zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 25
kwietnia 2008 r. umorzyt Elektrocieptowni Z. S.A. (powdd) $wiadectwo pochodzenia
z kogeneracji o0 numerze K0000172/TGP-G/01/01286/2008, opiewajgce na ilosc
energii elektrycznej 65676,510 MWh. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu
wyjasnit, ze zgodnie z art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego do wypetnienia
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego nie zalicza
sie umorzonych $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l
ust. 1 Prawa energetycznego wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostce kogeneracji w okresie, w ktorym koszty wytworzenia tej energii
wynikajgce z naktaddéw, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego sg
uwzgledniane w kosztach dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych zajmujgcych
sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej. Prezes Urzedu przyjat, z
umorzenie opisanego powyzej Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji,
wydanego powodowi, nie daje uprawnienia do wypetnienia obowigzku, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Powdd wnidst odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu, zarzucajgc
naruszenie art. 9e ust. 8e, art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego oraz art. 2 pkt 7
ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u
wytworcdw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych
sprzedazy mocy i energii (Dz.U. Nr 130, poz. 905, dalej jako ustawa z 29 czerwca
2007 r.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z 18 listopada 2008 r., uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Sad Okregowy
przyjat, ze istotg sporu miedzy stronami jest, czy umorzenie przez Prezesa Urzedu
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostce kogeneracji powoda nie daje uprawnien do wypetnienie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Sad Okregowy
uznat, ze Prezes Urzedu w sposob nieuzasadniony zastosowat przepis art. 9a ust.
8d Prawa energetycznego, pomijajgc jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 9a

ust. 8e Prawa energetycznego, wytgczajgcego zastosowanie art. 9a ust. 8d Prawa



energetycznego w odniesieniu do $wiadectw pochodzenia uzyskanych przez
wytworcow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 9a ust. 8d oraz art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2009 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu uznajgc, ze do powoda powinien znalez¢ zastosowanie przepis
art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego, ktory jako lex specialis wytgczat zastosowanie
art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego. Nie podzielit pogladu Prezesa Urzedu, ze
przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego znajduje zastosowanie dopiero od chwili
rozwigzania umow dtugoterminowych, to jest od dnia 1 kwietnia 2008 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skarga kasacyjng i wniost o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit
naruszenie art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego oraz art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i art.
193 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela zapatrywania prawne
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt
Il SK 6/10 (niepublikowany). Zgodnie z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego, przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem energii elektrycznej i sprzedajgce te energie odbiorcom
kohcowym oraz przedsiebiorstwa zajmujgce sie obrotem energig elektryczng
i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym, zobowigzane sg uzyskac i
przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu swiadectwa pochodzenia z
kogeneracji. Swiadectwa takie uzyskuje pierwotnie wytworca energii z

kogeneracji. Otrzymane swiadectwo moze przedstawi¢ Prezesowi Urzedu do



umorzenia celem zaliczenia na poczet wykonania przez niego obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego albo sprzedaé¢ na
odpowiednim rynku gietdowym. Wowczas sSwiadectwo moze zostac
przedstawione Prezesowi Urzedu do umorzenia celem zaliczenia na poczet
wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego przez inne przedsiebiorstwo energetyczne niz to, ktore
wytworzyto faktycznie dang ilos¢ energii w kogeneracji. Natomiast stosownie
do art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, na poczet wypetnienie
powyzszego obowigzku nie zalicza sie sSwiadectw pochodzenia z
kogeneracji, ktore zostaty uzyskane dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostce kogeneracji w okresie, gdy wyzszy koszt wytworzenia takiej
energii byt uwzgledniony w taryfach przedsiebiorstw zajmujgcych sie
przesytem energii lub jej dystrybucjg. Z kolei dodany na mocy ustawy z 29
czerwca 2007 r. przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego wytgcza
zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego do swiadectw
pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytworcéw, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r.

. Obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego
spoczywa na dwodch kategoriach przedsiebiorstw  energetycznych:
wytworcach oraz przedsiebiorstwach obrotu. W mysl art. 9a ust. 8d Prawa
energetycznego z obowigzku tego zaréwno wytworcy, jak i przedsiebiorstwa
obrotu nie mogg zwolni¢ sie przedstawiajgc do umorzenia Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji uzyskane dla energii objetej umowami
dtugoterminowymi. Natomiast przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego
modyfikuje zakres zastosowania art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w ten
sposob, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem
energii elektrycznej moze zwolni¢ sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a
ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego przedstawiajgc do umorzenia swiadectwo
pochodzenia z kogeneracji uzyskane dla energii objetej umowami
dtugoterminowymi. Przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nalezy
zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze ogranicza on zakres zastosowania art. 9a

ust. 8d Prawa energetycznego w ten sposob, ze ten ostatni przepis nie



dotyczy wytworcy energii w kogeneracji, ktory uzyskat Swiadectwo
pochodzenie energii z kogeneracji dla wytworzonej przez siebie energii i
przedstawia je Prezesowi Urzedu do umorzenia, celem wykonania
obowigzku cigzgcego na nim na podstawie art. 9s ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego. Skoro przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego nie
stosuje sie do przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29
czerwca 2007 r., to oznacza to, ze wytwdorcy w rozumieniu tego przepisu
mogqg zaliczy¢ swiadectwa pochodzenia na poczet wykonania przez siebie
obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

. Taka wyktadnia art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nie powoduje zadnego
uprzywilejowania przedsiebiorstw energetycznych, do ktérych przepis ten
jest adresowany, kosztem innych wytwércow energii. Uprzywilejowanie
wytworcow energii z kogeneracji objetych umowami dtugoterminowymi
wystepuje jedynie wodwczas, gdy wytworcy ci uzyskujg przychdd ze
sprzedazy s$wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Brak takiego
uprzywilejowania w sytuacji, gdy swiadectwo uzyskane dla okreslonej ilosci
energii, umarzane jest przez wytworce tej energii w celu wykonania
cigzgcego na nim obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego. Gdy przedsiebiorstwo energetyczne, do ktdrego
adresowany jest art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego przedstawia do
umorzenia S$wiadectwo pochodzenia energii z kogeneracji na poczet
wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego,
zachowanie to potwierdza jedynie, ze dany wytwérca w zakresie
wynikajgcym z tresci swiadectwa, wywigzat sie z obowigzku o ktérym mowa
w tym przepisie. Umorzenie Swiadectwa pochodzenia takiej energii, z
zaliczeniem jego wykonania na rzecz przedstawiajgcego takie swiadectwo
wytwércy, jest neutralne z punktu widzenia funkcjonowania rynku i nie
prowadzi to do uprzywilejowania wytworcy objetego umowami
dtugoterminowymi, kosztem wytworcow nie objetych takimi umowami.

. Przyjeta powyzej interpretacja art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 9a ust. 8d
Prawa energetycznego znajduje dodatkowe uzasadnienie w wyktadni

celowosciowej. Przepis art. 9a ust. 8d zostat dodany do art. 9a ust. 8 Prawa



energetycznego na mocy ustawy z 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2007 r., Nr 21, poz. 124, dalej jako
ustawa z 12 stycznia 2007 r.). Zastgpita ona obowigzek zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta obowigzkiem
uzyskania i umorzenia Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji lub uiszczenia opfaty
zastepczej. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 12 stycznia 2007 r.,
pozbawienie wytworcow i dystrybutoréw energii mozliwosci rozliczania
wykonania obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw
pochodzenia z kogeneracji podyktowane byto tym, ze Swiadectwa te sg
nosnikiem praw majgtkowych i mogg by¢ przedmiotem obrotu. Stad tez
mozliwos¢ uzyskania sSwiadectwa pochodzenia z kogeneracji, ktére
nastepnie bytoby odsprzedane przez wytworce energii na rynku,
prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania takiego wytworcy,
poniewaz podmiot ten uzyskat juz ,rekompensate” z tytutu wyzszych kosztow
wytworzenia energii w jednostce kogeneracji w postaci wyzszej ceny energii
w ramach umowy dtugoterminowej. W braku tego przepisu wytworca energii
uzyskatby wiec podwodjng korzy$¢ w postaci wyzszej ceny energii oraz
dodatkowego przychodu ze sprzedazy sSwiadectwa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy byto pozbawienie tych przedsiebiorstw
energetycznych, ktére wytwarzajg energie elektryczng w jednostkach
kogeneracji sprzedawang w ramach uméw dtugoterminowych mozliwosci
uzyskiwania  dodatkowych, nieuzasadnionych  wptywéw z  tytulu
wprowadzania do obrotu swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, w
sytuacji gdy odpowiednig rekompensate za podjete ryzyko inwestycyjne i
realizacje polityki ochrony $rodowiska i polityki energetycznej panstwa
stanowita wyzsza cena energii, zapewniona na podstawie postanowien
umow dtugoterminowych. Jednakze przepis art. 9a ust. 8d ustawy, w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 12 stycznia 2007 r. nie tylko
pozbawit wytwércdw energii w kogeneracji zwigzanych umowami

dtugoterminowymi  mozliwosci wprowadzania do obrotu sSwiadectw



pochodzenia energii z kogenerecji, ale takze uniemozliwit im wykonanie
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego
poprzez przedstawienie do umorzenie $wiadectw pochodzenia energii z
kogenerecji wytworzonej przez takie przedsiebiorstwa energetyczne w
nalezgcych do nich jednostkach kogeneracji. Mogto to powodowac, ze
wytworca energii w kogeneracji bytby zobowigzany do zakupu swiadectw
pochodzenia energii z kogeneracji, mimo iz w kontrolowanych przez niego
jednostkach kogeneracji wytworzyt ilos¢ energii adekwatng do uczynienia
zados¢ obowigzkowi z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego. Jak
wynika to jednoznacznie z przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia
projektu ustawy, skutek taki nie byt zamierzony przez ustawodawce, co
ostatecznie znalazto potwierdzenie w nowelizacji ustawy Prawo
energetyczne dokonanej na podstawie przepiséw ustawy z 29 czerwca 2007
r. Dodany do art. 9a Prawa energetycznego ustep 8e przywrdocit wytwércom
energii w jednostkach kogeneracji objetych umowami dtugoterminowymi,
mozliwos¢ wykonania obowigzku z art. 9a wust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego poprzez przedstawienie swiadectw pochodzenia energii z
kogeneracji uzyskanych dla wytworzonej przez tych wytworcow energii.

. Z powyzszego wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego nie narusza art. 9a ust.
8e w zwigzku z ust. 8d Prawa energetycznego, ani nie prowadzi do
uprzywilejowania niektérych wytworcow energii w sposéb sprzeczny z art. 32
Konstytucji RP. Tym samym Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i art. 193 Konstytucji RP nie kierujgc pytania o
zgodnos¢ przepisdw prawa energetycznego z Konstytucja.

. Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz
art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



